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Mettre en lumière le parfait accord de la Trait 
philosophie et de la Traie Religion , ce sera tou- 
jours , et peut-être spécialement daus ce siècle , 
terrir a la fois , daos leun plus chers Intérêt» , la 
cause de tous lei deux. 

H. Di Gaaiano. Du Ptrf. Mor. t. 11. p. Hj. 
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INTRODUCTION, 



Le christianisme et la philosophie ont eu de fout 
temps leurs détracteurs et leurs apologistes ; mais 
rarement le même homme osa mépriser et corn» 
battre Tune et l'autre autorité ; et comment Tau- 
rait-il fait ? où aurait-il pris des armes ? qu'aurait» 
il fait de lui-même ? Si cette folie trouva jamais 
place dans une tète humaine, plaignons celui qui 
en fut la victime , sans nous donner le tort de lui 
répondre. Celui qui a déclaré la guerre à tout le. 
monde ne peut avoir personne pour ami $ un seul 
partisan avoué confond le scepticisme et le ra- 
mène au dogmatisme /Qu'importe qu'il y revienne 
par an point ou par un autre ? tout se tient. Il ne 
lui est pas donné de rompre le fil de la vérité, il 
faut qu'il le suive ou qu'il le lâche $ mais au moins 
saura-t-il qu'il existe , et s'il n'en peut souffrir 
l'idée, si son désespoir le force au suicide, il n'est 
pas sûr encore qu'il ne sera plus rien pour tout 
ce qui est. Quelle folie d'espérer détruire l'absolu 
en croyant frapper à mort l'être qui le conçoit ! 
Sî l'homme n'était plus, par cela seul qu'il passe, 
assurément le monde ne serait rien pour lui $ mais 
le monde serait toujours ce qu'il n'a pas cessé 
d*étre j seulement l'homme qui n'y pouvait croire 
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en ferait partie sons nne antre forme. Nous n'a- 
vons donc rien à faire avec le sceptique ; c'est 
lui qui, s'il vent être conséquent , doit avoir à 
faire arec lui-même : qu'il se tue , c'est le terme 
de sa foi 9 car il en a une, celle du néant. 

Les détracteurs de la religion n ont donc voulu 
en général l'humilier que pour élever la philo- 
sophie au-dessus d'elle ; comme les ennemis de la 
raison n'ont tenté de l'anéantir que pour laisser 
subsister l'autorité religieuse. De là deux grandes 
erreurs dépendant toutes deux d'une même cause, 
Yexclmisme 9 source de nos emportemens, de nos 
haines, et trop souvent de nos guerres. Lie mal 
n'est «n effet que dans l'extrême rigueur d'un 
principe trop circonscrit. Car celui qui soutient 
que la religion a son autorité, sa certitude, sa 
science, son empire, ses droits, a raison ; et celui 
qui prétend que la philosophie ou l'humanité, a 
ses lois, sa vérité, ses droits même, ne peut avoi* 
tort, sans quoi l'humanité ne serait rien. 

Ces deux systèmes, aspirant toujours vers la 
conquête de l'empire universel de l'esprit humain, 
ont eu tous deux de très-fâcheuses conséquences ; 
et l'expérience doit avoir appris que c'est mal ser- 
vir une cause que d'user, en la défendant, d'in- 
justice ou de partialité; tôt ou tard la mauvaise 
foi, l'ignorance ou la prévention portent leur 
juste peine. 

C'est ainsi que le partisan exclusif de la raison 
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* dohné naissance au philosophisme, à des doc- 
trines subversives de tout principe religieux, a 
des doctrines contraires au bonheur social et in- 
dividuel. A son tour, Tardent mais inconsidéré 
défenseur des croyances religieuses a établi le 
règne du despotisme sacerdotal , a voulu effacer 
tous les droits des puissances de la terre , a fait 
disparaître de parmi les successeurs des premiers 
apôtres l'esprit d'humilité* de douceur et de dés- 
intéressement, au grand profit de tous les vices 
contraires j toutes choses qui ont fait perdre aux 
ministres des autels l'estime, et la vénération 
nécessaires pour faire fructifier la vigne du Sei- 
gneur. 

Remarquons cependant que parmi les apolo- 
gistes du christianisme les uns ont voulu le voir, 
le retrouver dans l'antiquité profane ; le retrouver, 
dis-je, non-seulement dans sa morale, mais même 
dans ses dogmes, ses mystères et son cérémonial (a), 
tandis que d'autres n'ont rien voulu voir de bien , 
rien de raisonnable avant le christianisme : pré- 
tentions exorbitantes de part et d'autre. Ce n'est 
ni au christianisme, ni au rationalisme qu'en est 
la faute, mais uniquement à ceux qui, s'imagi- 
nant que la vérité n'a pas mille faces par lesquelles 
son unité complexe peut cependant s'apercevoir, 
se sont persuadés faussement qu'il n'y a qu'un 
moyen sûr d'arriver jusqu'à elle , ou de préparer 
l'accès de sa clarté jusqu'à nous. 
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C'est l'esprit d'exclusion qui fait l'esprit de 
système; celui-ci l'esprit de parti , qui produit à 
son tour l'esprit d'intolérance. Une conception 
vaste saisit les choses et leurs rapports, voit les 
détails, en embrasse l'ensemble, s'aperçoit que 
tout se lie dans le système universel, et se garde 
bien d'isoler et de trancher. C'est dans l'ensemble 
qu'est la vie ; c'est dans l'aeoord qu'est l'harmonie ; 
<; est dans le tout qu'est la vérité, parce que tout 
est fait par un même esprit , dans une même in- 
tention et pour une même fin harmonique. 

Ou trouver donc des élémens de discorde si ce 
n'est dans l'esprit de l'homme , dans les étroites 
limites de ses connaissances , et surtout dans la 
confiance présomptueuse ou il est que tout lui est 
accessible , que tout doit se pli» à ses systèmes, à 
sa faiblesse, à ses erreur s , et même à ses pas- 
sions ? 

Si le christianisme est un fiait, si la raison est 
un fait , ils ne sont nécessairement pas contraires 
l'un à l'autre , sans quoi l'un des deux n'existerait 
pas; et puisqu'ils subsistent tous deux, il nous est 
impossible de détruire Fun au profit de~ l'autre : 
ils doivent subsister ensemble; tenter de sacrifier 
l'un à l'antre, ce serait les desservir tous deux, 
parce que toi» deux sont ce qu'ils sont. La sa* 
cesse, à mon avis , n'entra jamais dans l'esprit 
étroit, ou bassement passionné, de celui qui vou- 
lut, on ne sait par quel inconcevable aveuglement, 
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ce qui est , tenter de faire qu'il n'eût 
jamais été, et bouleverser ainsi dans sa foreur 
l'intelligence humaine et le monde tout entier. 

Persuadé que la vérité est dans les faits , qu'il 
est toujours utile de les constater, ami du chris- 
tianisme et du rationalisme, ne voulant point, par 
un zèle bien mal entendu, combattre la vérité par 
ta vérité, et l'immoler pour ainsi dire à elle-même, 
nous ne prétendons faire qu'un simple parallèle , 
dont nos deux termes sont, d'un côté l'Evangile, 
de l'autre les représentai» de la raison humaine/ 
Si de ce parallèle résulte l'accord , l'unique force 
des choses l'aura amené comme conséquence. Ce 
n'est pas nous qui affirmerons l'accord ou le dés- 
accord, ce sera la dialectique, ce sera la raison 
de tous, que nous prenons pour juges. 

C'est ce résultat que des esprits conciliateurs 
ont cherché d'abord à obtenir. Mais l'exposition 
des faits nécessaires à la déduction de cette vérité 
de raisonnement n'a été ni assez développée, ni 
assez impartiale. Elle a d'ailleurs toujours été 
faite suivant le besoin des circonstances. Plusieurs 
Pères de l'Eglise en ont eu l'idée comme d'un 
argument ad hominem contre les philosophes 
de leur temps , et c'est encore dans le même sens 
que plusieurs théologiens des siècles suivans ont 
voulu raisonner avec leurs adversaires. 

Ce n'est en effet qu'à force de compulsations, 
ce n'est qu'en réunissant péniblement ce qui était 
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Les philosophes se sont rendus coupables dfe* 
mêmes torts à l'égard du christianisme $ attaqués 
ou agresseurs, leurs traits ont en général porté 
trop loin, et ont ainsi manqué le but, puisqu'ils 
Font dépassé. 

4 

Il est certain cependant que la révélation est 
parfaitement appropriée à la nature humaine , bien 
qu'elle en surpasse la hauteur naturelle. Les phi- 
losophes du paganisme, et ceux qui avaient hérité 
de leurs doctrines 9 ne pouvaient donc manquer 
d'être frappés de la force, de la» justesse, de l'é- 
tendue et de la clarté que l'Évangile apportait aux 
anciennes doctrines. Les. principes des connais- 
sances humaines, environnés d'épaisses ténèbres r 
conduisaient naturellement au doute. Les maxi- 
mes décousues de là science dogmatique et mo- 
rale , le yaguè de feur énoncé, dans lequel leur 
incertitude se réfléchissait complètement, faisaient 
de la vérité un Protée insaisissable à la pensée. Il 
ne faut pas croire en effet que les philosophes aient 
été parfaitement compris de leurs contemporains, 
qu'ils se soient, bien compris eux-mêmes. Non : 
c'est le christianisme qui lès a compris , qui a saisi 
toute leur pensée, .l'a complétée et interprétée; 
c'est le christianisme qui a poli et disposé ces 
diamans bruts qui brillaient eh désordre dan& 
leurs ouvrages. ' * 

I^çs écrits des anciens sont remplis d'inspira- 
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tions dont ib étaient les échos ko plus sensible* 
dans la nature humaine , mais dont ils avaient 
souvent la passiveté. Ils rendent ee qu'ils éprou- 
vent, mais sans pouvoir s'assurer si leurs senti* 
mens répondent & autant de vérités extérieures , 
sans en voir la cause et la liaison dans un premier 
principe, d'où tout émane et ou tout aboutit. C'est 
cette circulation phénoménale universelle des 
êtres , ee sont leurs rapports entre eux et avee la 
cause première qu'ils n'avaient point compris. Or 
l'on conçoit qu'il n'y avait pas de moyens plus 
propres à leur faire goûter la doctrine révélée que 
d'en faire tomber les torrens de lumière sur les 
perspectives isolées et sombres qu'on avait pu 
saisir dans le double tourbillon de la vie morale 
et intellectuelle. 

JL'amonr propre loin d'être par là confondu et 
révolté, était triomphant et satisfait. Et si l'amour 
de la vérité et le besoin de la reconnaissance 
avaient pu surmonter quelques répugnances , les 
philosophes ne se seraient pas la plupart contentés 
de donner un sens plus raisonnable à leur dogme, 
de châtier leur morale , d'interpréter favorable* 
ment leurs mystères, de composer des ouvrages 
qu'ils attribuaient aux anciens, pour échapper 
au reproche d'inconséquence et d'ingratitude 
qu'as ne pouvaient éviter, lorsqu'en adoptant les 
doctrines chrétiennes, ils ne voulaient cependant 
ni convenir ni s'y rendre de bonne foi (b) .Mais ils 
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savaient bien alors ee qu'ils devaient en effet à la 
religion nouvelle, malgré leurs apparentes ré- 
formes spontanées. Il n'y avait donc pas d'incon- 
vénient à le leur dire $ mais il devait y en avoir 
dans la suite des temps à s'écarter de la vé- 
rité, en voulant persuader à leurs successeurs , 
pour lès flatter , les rassurer ou les encourager, 
qu'en se rendant au christianisme , leur croyance 
et leurs pratiques en souffriraient fort peu. 

En faisant ainsi entrer trop avant le christia- 
nisme dans la philosophie , pour se donner ensuite 
l'avantage apparent de l'en extraire , on a pu s as- 
surer encore que rien n'est véritablement utile 
que le vrai. 

C'est pour savoir ce que nous devons penser 
nous-mêmes de ces combats et de ces évolutions 
diverses que nous avons essayé de faire à la raison 
et à la révélation la part qu'elles peuvent revendi- 
quer chacune dans le perfectionnement des doc- 
trines dogmatiques. Nous pouvons protester que 
notre dessein n'a point été de rabaisser l'une 
de ces conseillères du genre humain au profit 
de l'autre; persuadé que nous sommes qu'elles 
ne sont ni rivales ni ennemies ; qu'elles sont au 
contraires toutes deux dans la nature , qu'elles ne 
demandent qu'à faire alliance au profit de l'huma* 
nité 9 qu'elles régnent paisiblement dans le cœur 
et l'esprit de l'homme de bonne foi , et que le do- 
maine de chacune d'elles , pour être différent sous 
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quelques rapporte , n'est point une occasion d'hos- 
tilité, parce qu'elles se respectent , et ne cherchent 
point à se détraire mutuellement par des surprises 
et des envahissemens. Ce sont deux alliées qui 
ne peuvent subsister dans tout leur éclat que l'une 
par l'autre , et qui le savent. L'une sans 1 autre se 
dénature et périt, comme le prouve leur histoire. 
Pourquoi serions-nous donc assez malhabiles 9 
assez ennemis de la vérité pour en dissiper, en 
briser les faisceaux lumineux? Pourquoi , au con- 
traire, ne pas faire tous nos efforts pour unir ce 
qui doit l'être, sans confondre néanmoins ce qui 
doit rester distinct, quoique non séparé ? C'est le 
vœu de plus d'un sage, et c'est aussi le nôtre. Nous 
sommes loin de nous flatter d'avoir réussi ; la tâche 
était immense, c'est assez dire que nous ne l'avons 
point remplie, même comme elle aurait pu l'être 
par plus puissant que nous. 

Nous ne devons pas négliger de faire remarquer 
dès maintenant que la philosophie moderne en- 
trera pour fort peu de chose dans notre parallèle, 
soit parce que les modernes n'ont pu que répéter 
les anciens ; soit parce que , s'ils ont dit quelque 
chose de mieux , ils l'ont trouvé dans le christia- 
nisme, quoiqu'ils l'aient renié en plus d'une cir- 
constance. Ainsi, en fait de dogme et de morale, 
les vrais et uniques représentais du rationalisme 
sont les anciens. Encore n'est-il pas bien sûr que 
tout ce qu'ils nous ont laissé de bien soit l'exprès- 
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sion pure de la raison $ car trèfrsouvçnt ils rap- 
portent une croyance comme traditionnelle , et 
par cela seul qu'elle est telle. Or d'où venait cette 
tradition 9 jusqu'au, et à qui remontait-elle ?Il est 
très-présumable qu'elle aurait conduit celui qui 
en aurait pu suivre le fil, jusqu'au berceau du 
genre humain, jusqu'à la révélation primitive 
dont l'homme naissant ne pouvait se passer. Il 
est donc impossible de faire à la raison la stricte 
part qui lui appartient dans les monumens qu'elle 
a laissés ; mais il est sûr du moins que la science 
de Dieu se trouvera moins mêlée à la science de 
l'homme, suivant que celui-ci aura soutenu moins 
de rapports manifestes avec lui , aura reçu moins 
d'instruction^ spéciales de la part de son auteur. 

2V. Les notes finales sont indiquées par des lettres alpha- 
bétiques ; les chiffres renvoient au bas de la page. 
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ET DU 



RATIONALISME, 

SOUS LE RAPPORT DOGMATIQUE. 

Voulons-nous apprendre à vouloir arec fermeté , 
fâchons «fiant tout concevoir , adopter des con- 
victions sincères et profondes. 

M. db Gbhando. Du Perf, moral 9 L m, sect.i,ch.8. 



CHAPITRE PREMIER. 



« * ' 

Du Dogme, en général. 

La croyance est l'adhésion dé rësprft ati rap- 
port nécessaire qui résulte* de l'existence simul- 
tanée déi'eittendement et de son objet. La foi 
n'est donc pas moins -dans la nature que la 
vérité et l'intelligence ; car ne croire pas, c'est 
encore croire -: ce qui a fait dite ai un phi- 
losophe moderne que nul n'est souvent plus 
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crédule qu'un incrédule. L'intelligence ces- 4 
serait d'être si elle cessait de croire ; parce 
qu'elle serait sans objet ; et cependant elle 
n'existe que par son objet , n'étant sans cela que 
la pure faculté d'un principe inerte. Car l'en- 
tendement n'agit que par là fpi réfléchie ou non 
réfléchie. Croire est donc un fait naturel, néces- 
saire. Et si l'homme peut se tromper facilement 
dans sa croyance , si souvent il est conduit à 
prendre l'apparençeppur.la réalité % lç faux pour 
le vrai ; il lui importe grandement de savoir ce 
qu'il doit croire , à quels caractères il doit re- 
connaître la vérité , et quels moyens il doit em- 
ployer pour y parvenir ; il lui importe en un 
mot d'avoir une science dogmatique qui lui serve 
de guide dans la vie morale. L'acquisition du 
bonheur exigeant en effet des actions et un plan 
de conduite raisonné d'après le but qu'on se 
propose , il est clair que , suivant que l'on fera 
consister le bonheur, ou la fin de l'homme, 
dans tel ou tel ordre de phénomènes , il y faudra 
faire répondre, comme autant d'avenues, telle 
oji telle série d actions anjupptecsdç principes mo- 
raux différons. Et dç même que, la> connaissance 
du résultat d'une opération, celle cfô |a ^apiçre 
de s'y prepdre pour obtenir . ce résultat doivent 
précéder lactioç dç tout hojnmequi n'agit point 
au hasard, et qui raisonne l§s .actes de:» vo- 
lonté , de mêipe le dogme doit, précéder la mo- 
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f aie. « Dans notre religion , dit le judicieux car- 
» dinal de la Luzerne , le dogme et les préceptes 
» sont essentiellement unis. La doctrine la plus 
» élevée est le fondement de la morale la plus 
» parfaite ; et ce que nous avons à pratiquer est 
» toujours la conséquence de ce qui nous est or- 
» donné de croire. » 

Mais pour croire , il faut, dit-on, avoir des 
motifs. — Rien de plus vrai. Mais qu'entend-on 
par motifs? L'esprit en rapport avec la vérité la 
croit sans raison antérieure , la croit pour elle- 
même. Où est le motif, où est la raison de cette 
croyance , si ce n'est dans la nécessité des rap- 
ports , dan&la vérité même ? Si ma vue rencontre 
un arbre de telle hauteur ,. des fruits de telle 
forme et de telle couleur , où est le motif de ju- 
ger que l'arbre etles fruits ont teUes et telles mo- 
difications? Il n y en, a pas d'autres que le fait 
même en rapport avec mon intelligence : et ce- 
pendant je crois , et je crois nécessairement. U 
y a donc une croyapçe nécessaire : n'y en au- 
rait-il pas une volontaire ? Ne faudrait-il pas dis- 
tinguer uue orby^nce de conviction, résultant de 
la certitude ou de la connaissance parfaite de 
l'objet de foi , et la persuasion ou croyance pure 
et simple, croyance d'habitude, d'imitation, 
d'instinct , de prudence , de confiance , etc. ? Ne 
mettrait-on aucune différence entre la foi d'un 
Bossuet et celle du plus ignorant des fidèles ? Et 
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cependant l'un et l'autre croient ; et cependant 
l'un comme l'autre pourrait mourir martyr de 
sa foi. 

Dans la conviction , Ton croit sur le témoi- 
gnage de la nature ; c'est-à-dire , d'après le sens 
intime , l'évidence , le rappprt des sens , le rai- 
sonnement , et dans certaines circonstances 
même , d'après le témoignage des hommes. On 
croit toujours ainsi lorsque le contraire paraît 
impliquer contradiction ; en up mot , l'on croit 
toujours ainsi , lorsqu'il est impossible de croire 
autrement. 

Dans la persuasion , au contraire,, l'on peut 
croire sans motifs pris dans Faperception di- 
recte de la vérité ; mais cette croyance exige deux 
conditions *. la première , que le contraire de la 
proposition à croire ne paraisse pas impliquer 
contradiction ; la seconde , que cette proposition 
ait quelque argument en sa laveur ; sans quoi 
elle resterait dans la région du possible ou de 
l'indifférent. Cet argument pourra se présenter 
avec une force 1 plus ou moins grande , depuis 4a 
probabilité la plus légère , jusqu'à ta plos forte ^t 
la plus voisine de la certitude* 

Mais il faut remarquer, par rapport à la pre- 
mière condition , que plus un esprit est borné , 
plus il doit se tenir en garde contre les appa- 
rences de contradiction ; et qu'il n'est pas de gé- 
nie, si puissant qu'il soit, qui ne doive même être 



V 
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très -circonspect à prononcer qu'il y a contra- 
diction dans la nature des choses , et que les 
idées ainsi que les substances se détruisent comme 
la vérité des propositions contradictoires. Si donc 
on est porté à ne pas croire en vertu d'une appa- 
rente contradiction, on ne sera plus convaincu, 
mais on pourra croire encore ; «oit parce qu'il im- 
porte de croire , soit parce que des hommes bien 
autrement éclairés que nous -, ont cru ; soit parce 
que nous éprouvons le désir secret et désintéresse 
que la chose qui nous paraît douteuse, ou tout au 
moins obscure , soit mise dans un jour parfait. 

Mais il me semble déjà entendre dire qu'on 
ne croit pas par intérêt , mais uniquement par 
raison. J'en demande pardon à ceux qui me fe- 
raient cette objection. Maifc il ne faut pas avoir 
une grande habitude des hommes , ni même 
s'être observé long-temps soi-même , pour avoir 
aperçu qu'on devient crétlule ou incrédule sui- 
vant qu'on croit être intéressé à croire ou à ne 
pas croire > et qu'il est très-vrai que l'esprit est 
souvent dupe du cœur. Je ne dis pas que ce soit 
une affaire de raisonnement, du moins de rai- 
sonnement bien réfléchi; je suis.au contraire 
persuadé qu'il y entre beaucoup plus d'indiffé- 
rence ou d'étourderie. Ge que nous voudrions 
qui fût , nous le désirons d'abord possible , 
croyable , et bientôt nous nous persuadons qu'il 
est. On peut en dire autant des motifs del'incré- 
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dulitc , car s'il est vrai , comme le dit Bayle , qu'il 
ny ait rien de plus insensé que de raisonner 
contre des faits (i), il faut bien cependant que 
l'incrédule ait une raison. Quelle pourrait-elle 
être si ce n'est l'intérêt ? Ne serait-il pas vrai qu'il 
ne se déclare contre la religion que parce que 
la religion se déclare contre ses vices (2) ? Pour- 
quoi les profanes s'efforceraient-ils de rompre 
le lien naturel , nécessaire , qui existe entre le 
dogme et la morale, si ce n'est pas pour la vio- 
ler plus sûrement? « L'incrédule vicieux a pour 
»la religion le même éloignement qu'une per- 
» sonne difforme a pour une glace fidèle qui lui 
» montrerait sa difformité. La vérité des dogme» 
» et des faits qui étonnent notre raison , se trouve 
» liée dans l'Evangile à une morale imposante 
» qui alarme notre, faiblesse. Elle exige la tem- 
» pérance , l'humilité , le pardon des injures , l'a- 
» mour des ennemis , le renoncement à sa pas- 
»sion chérie et à soi-même. Sera-t-on Jjpri. 
» que bien des gens aient plus de penchant à 
« chercher des objections contre elle qu'à la re- 
» cevoir » (3). 

Dira-t-on que c'est le vulgaire qui croit ainsi 
ce qu'il voudrait qui fût t et non le philosophe ; je 
répondrai qu'à la vérité le vulgaire se laisse plua 

(*) Dict. Yfcrb. Manic/iéens. 

(a) Du Rivet» Sermon sur CincréduUté. 

(3) Rèflex. prèlim. dt Gorrerou , apud Adisson. 
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facilement entraîner par l'illusion que l'homme 
qui réfléchit et sait se défendre des séductions 
de l'imagination. Mais le philosophe n'est-il pas 
toujours lui-même un peu homme , un peu vul- 
gaire? Et puis , pourquoi le philosophe ne croi- 
rait-il pas au moins possible ce qui ne lui est 
pas démontré contradictoire ; pourquoi ne croi- 
rait-il pas probable , au moins probable , ce qu'un 
grand nombre de preuves morales font regarder 
comme certain à une multitude d'esprits excel*- 
lens ; pourquoi s'il s'avoue l'imbécillité de l'es- 
prit humain , ne respecterait-il pas le possible ; 
pourquoi , puisqu'il sait que la vérité est absolue 
et ne dépend aucunement de l'opinion que les 
hommes s'en font; puisqu'il sait qu'elle reste , 
qu'elle subsiste toute puissante , éternelle , quoi- 
que leur bouche, organe de l'aveuglement de 
leur esprit , ou de la dépravation de leur cœur , 
la condamne au néant; pourquoi, dis~je, rendre 
l'absolu si dépendant du relatif , que de pronon- 
cer avec si peu de retenue sur ce qui est ou ce 
qui n'est pas ? Pourquoi ne pas subordonner au 
contraire le relatif à l'absolu , et se contenter de 
dire que telle chose paraît être ainsi ? Et pour- 
quoi cependant celui qui sait apprécier les mo- 
tifs de crédibilité, serait-il assez imprudent ou 
assez, mauvais logicien pour s'abstenir dans un 
cas où agir et n'agir pas emportent des con- 
séquences diamétralement opposées par rapport 
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à la grande fin ? Si le sage commande l'absten- 
tion dans le doute , ce n'est que pour le cas où 
il n'y a pas d'inconvénient à s'abstenir , ou bien 
dans le cas où il y en aurait moins à s 'abstenir qu'à 
agir. Encore faut-il agir quelquefois dans ce der- 
nier cas , sous peine de manquer à la prudence , si 
les raisons d'agir, sans être péremptoires , sont ce- 
pendant bien supérieures aux raisons de s'abste- 
nir. L'on voit donc par là que la croyance se com- 
mande jusqu'à un certain point , et que croire 
comme agir est volontaire. Ne suffit-il pas en 
effet , pour que la volonté de croire puisse avoir 
lieu , que croire ne soit pas impossible ? Or il 
n'est impossible qu'autant qu'il implique contra- 
diction. 

Nous ne traiterons pas ici de l'utilité du dogme, 
mais uniquement de son rapport avec l'esprit 
humain. Dès qu'unefois une vérité est démontrée, 
il ne dépend plus de l'homme de croire ou de 
ne pas croire , en supposant toutefois qu'il soit 
à la portée des preuves qui l'établissent. S'il n'y 
est pas, doit-il s'y trouver; c'est-à-dire, est-ce 
par sa faute qu'il ignore ; ou s'il sait , cherche- 
t-il à s'aveugler sur la nécessité de sa croyance ? 
Dans les deux cas il est coupable. 

Mais que croire quand tout n'est qu'opinion, 
quand les plus puissans génies n'ont pu dans aucun 
temps se faire un symbole fixe ; quand tous ont 
eu leurs erreurs , et qu'un grand nombre des 
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plus éclairés ont fini par douter de tout ? Je con r 
viens que l'embarras n'est pas petit, si , plongés 9 
noyés dans celte mer de doutes et d'opinions , 
nous ne rencontrions un secours surhumain qui 
nous sauve. ]\Iais aussi cette difficulté s'évanouit , 
s'il est vrai que la Divinité ait enfin pris pitié de 
l'homme, ait dissipé les épaisses ténèbres qui of- 
fusquaient son intelligence , et 1 ait instruit de 
ce qui lui importe de savoir, quoiqu'il n'en puisse 
quelquefois comprendre parfaitement la raison. 

Il suffit doue que la révélation existe pour que 
ce soit une obligation, une nécessité de croire. 
Si elle est ., le doute et l'incrédulité la plus opi- 
niâtre ne peuvent pas plus la détruire que l'ac- 
tion de fermer les yeux à la lumière ne peut en 
faire disparaître la clarté. 

Qu'il existe une révélation, que Jésus -Christ 
en soit l'auteur, qu'elle soit parvenue jusqu'à 
nous dans son intégrité primitive , c'est ce dont 
il est impossible de douter sans anéantir tout 
principe de certitude morale. Qu'il nous suffise 
donc de renvoyer sur ce point essentiel au* nom- 
breux apologistes du christianisme (i). 

Une révélation était indispensable ; Socrate et 
plusieurs autres anciens en avaient senti le be- 

( l Wfy& *artoatTertullien,Origène t Justin, Lac lance,' S. Augus- 
tin , Huet , Denyse , Houtteville, Bcrgier , Bullet, Duplessis-Mor- 
°ay , Grotius , Abbadic, Clarke , Osterwald, Addisson , Leland, 
Bonnet, Duvoisin , etc. 
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Nouvelle diffère de tous les législateurs , de tous 
les fondateurs de religion, en ce qu'il a fait de 
vrais prodiges , c'est-à-dire , des œuvres évident 
ment au-dessus du pouvoir de l'homme ; tandis 
que ceux qui ont voulu prouver leur prétendue 
mission par de semblables moyens n'ont fait que 
confirmer cette vérité déjà indubitable en soi, 
que la nature n'obéit point à l'imposteur. 

Mais comment croire à des prodiges? Comme 
on croit à tout autre fait : c'est-à-dire , en les 
voyant , ou bien en les recevant par la tradition 
et les monumens de toute espèce. 



CHAPITRE II. 



Caractère et Mission du Fondateur du Christia- 
nisme. 

Je suppose un homme d'un sens droit , mais 
entièrement ignorant sur ce qu'il lui importe le 
plus de connaître : il ne sait si l'homme a tou- 
jours été , ni s'il a toujours été ce qu'il est; et 
s'il a commencé d'être , il ignore par qui et com- 
ment. Il ne sait si ce qu'on lui dit d'un être su- 
prême est vrai ; il ne conçoit point la création ; 
et moins encore l'éternité du monde ; il ne sait 
ce qu'il fait , ni ce qu'il doit faire , parce qu'il 
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ignore où tendent enfin ses actions , et pourquoi 
il est intelligent et libre , plutôt que passif et né- 
cessité ; en un mot , il ignore ce qu'il a été , ce 
qu'il est* et ce qu'il doit être. Il a consulté les 
sages de tous les pays et de tous les âges ; et sur 
un même point les uns lui ont répondu d'une 
façon , les autres d'une autre ; tous se sont con- 
tredits, soit dans leurs écrits , soit dans leurs ac- 
tions ; en sorte que celui qui lui a paru le plus 
sage de tous est précisément celui qui avouait 
à tout le monde qu'il ne savait rien. 

Voilà donc cet homme revenu au point d'où 
il était parti; et en vain chercherait-il à s'éclairer, 
il sent qu'il sera toujours condamné à s'agiter 
dans le cercle de son ignorance, sans que l'om- 
bre du plus léger espoir d'en sortir vienne le con- 
soler d'y être détenu. 

Il se présente cependant un homme qui pro- 
nonce sur toutes ces difficultés ; sa renommée 
parvient jusqu'à notre ignorant , qui s'informe 
de ce qu'il dit, de ce qu'il annonce. On lui ré- 
pond qu'il enseigne le chemin du bonheur. C'en 
est assez ; il ne veut ni le voir , ni l'entendre ; il 
est persuadé d'avance qu'il n'en apprendra rien 
de nouveau ni d'utile. 

Mais on lui dit que cet homme extraordinaire 
s'annonce comme envoyé de Dieu, comme en 
étant le Verbe , et qu'à chaque instant il donne 
des preuves éclatantes de sa mission et de son 
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autorité toute puissante. Alors l'homme de sens , 
loin de prendre un parti , sans doute très-expé- 
ditif , et que n'auraient pas manqué de prendre 
beaucoup d'esprits supérieurs qui ont vu du pre- 
mier coup d'œil l'impossibilité des miracles, 
l'odieuse imposture de celui qui prétendait en 
faire , l'homme de sens , dis-je , examine ; il se 
demande si la chose n'est point absolument im- 
possible ; il trouve qu'elle ne l'est pas. Mais il 
veut voir et examiner encore ; car il peut se faire 
que la renommée exagère , ou que la multitude 
se laisse séduire. H va trouver celui qui se dit en- 
voyé ; il l'entend; sa doctrine lui paraît sublime ; 
car jusque-là rien de semblable n'avait frappé 
son entendement : il n'avait pas même imaginé 
qu'un homme pût atteindre à une pareille hau- 
teur. Une chose surtout le frappe , c'est l'opposi- 
tion qu'il trouve entre la nouvelle doctrine et 
celle de tous les philosophes sur une matière qui 
les avait tous occupés , sur laquelle ils s'étaient 
tous divisés, sur laquelle tous s'étaient trompés, 
sur le souverain bien. Ce nouveau système de 
béatitude a déjà quelque chose de piquant sous 
ce rapport , et son air paradoxal augmente en- 
core la curiosité qui s'attache naturellement à 
tout ce qui est nouveau. D'ailleurs la simplicité 
des paroles du nouveau sage étonne ; quelque 
chose d'extraordinaire est aussi dans sa personne; 
ses manières ne sont point celles d'un esprit fou- 
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gueux et passionné , ou d'un homme artificieux, 

qui veut faire des prosélytes, des fanatiques ou des 

dupes. Il ne songe pas à lui. C'est pour tous ceux qui 

veulentl'entendre, c'est pour le mondé entier qu'il 

parle. Et cependant, malgré sa modération , son 

extrême douceur, il prend souvent un ton d'auto* 

rite , ce qui frappe mon auditeur, qui sait que 

l'homme n'a point d'autorité immédiate sur 

l'homme. Gela suffirait pour le rebuter, quoique 

séduit par la doctrine du soi - disant envoyé ; 

et il n'est pas loin même de s'indigner , quand 

tout-à-coup il lui entend dire : « que les œuvres 

» que son père lui a donné de faire rendent ce té- 

» moignage de lui , qu'il a été envoyé par son 

» père , et que son père qui l'a envoyé lui a rendu 

» lui-même témoignage » (i). 

Ce langage extraordinaire provoque de nou- 
veau la curiosité du philosophe ; il attend avec 
impatience quelles sont les œuvres qui rendent 
témoignage de celui qui se dit envoyé, preuves 
qui doivent être frappées au coin de la toute-puis- 
sance, si elles répondent à ce qu'elles promettent. 
Il observe donc avec une nouvelle attention le 
personnage qui l'occupe ; il s'approche, et le voit, 
levant les yeux vers le ciel , s'adresser à Dieu 
en présence de tous ceux qui T écoutent , et 
lui rendre grâce du pouvoir qu'il se flatte d'en 

(1) Joann. v. 36, $7. 
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avoir reçu , lui disant : « Je savais bien que tu 
» m'exauces toujours ; mais je dis ceci pour ce 
» peuple qui est autour de moi , afin qu'il croie 
» que c'est toi qui m'as envoyé » (i) ; et aussitôt il 
commande à un cadavre infect , mort depuis 
quatre jours , enseveli et déposé dans le tom- 
beau, de reprendre la vie. A l'instant même le 
mort se lève , on lui ôte son linceul , on lui délie 
les pieds et les mains , on découvre son visage , 
et il s'en va. 

Témoin de ce prodige et de beaucoup d'autres , 
il ne reste plus au philosophe qu'à examiner é'il 
n'appartient qu'au maître delà nature de les opé- 
rer ; car il est clair que si Dieu manifeste sa puis- 
sance en cette occasion , l'autorité de cet homme 
extraordinaire sera incontestable ; que sa doc- 
trine méritera la plus grande confiance ; et que 
ses préceptes exigeront une soumission absolue. 
L'observateur éclairé , convaincu par l'histoire 
de l'esprit humain que la vérité pure ne peut ve- 
nir que de Dieu, qu'il en faut d'ailleurs une 
preuve incontestable pour y croire fermement ; 
que cette preuve ne pouvait être autre qu'un fait 
visible et au-dessus de toute puissance humaine, 
n'a plus qu'à constater la nature et les circons- 
tances du prodige ; et si elles ne peuvent conve- 
nir qu'à une puissance surnaturelle , il aura fait 

(1) Joann. xi, !yi etsuîv. 
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le plus sage emploi de sa raison en la soumettant 
à F évidence des faits. 

Mais ne serait-ce pas assez d'une doctrine éle- 
vée , sublime , pour rendre la mission d'un en- 
voyé incontestable ? Et les miracles , loin de ser- 
vir à la conviction , n'y sont-ils pas au contraire 
un très-grand obstacle ; et ne serait-il pas vrai 
de dire avec un philosophe , qu'ôté les miracles 
de l'Evangile , l'univers est aux pieds de Jésus- 
Christ? Non, la doctrine évangélique, malgré 
toute l'admiration qu'elle mérite , n'était point 
suffisante pour prouver la mission de l'en- 
voyé ; car cette doctrine n'est remarquable que 
par sa sagesse profonde , par sa sublimité , c'est- 
à-dire r parce qu'il y a de moins sensible à la mul- 
titude qui ne pense pas , ou qui , si elle sent la 
vérité , la sainteté d'une doctrine , n'est point ca- 
pable d'en apprécier la difficile découverte ; plus 
certaines vérités d'observations intérieures pa- 
raissent naturelles et faciles à des yeux inatten- 
tifs , quand une fois elles sont exprimées , plus 
elles ont coûté à celui qui les a rendues. Rien 
donc ne devait paraître plus naturelle que la doc- 
trine de Jésus-Christ , et la sagesse admirable 
qu'elle suppose n'aurait point été pour le grand 
nombre un argument en faveur de son ori- 
gine immédiatement divine. Cette prétendue 
preuve aurait même été perdue pour les philo- 
sophes , parce qu'elle aurait été insuffisante ; car 
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ii 'auraient-ils pas dit : cette doctrine est sublime 
à la vérité , mais il n'est pas nécessaire de recou- 
rir immédiatement à la Divinité pour rencontrer 
du sublime; la nature , l'intelligence humaine 
elle-même nous en offrent d'assez nombreux 
exemples. Quoi de plus sublime que l'océan dans 
son immense étendue et sa profondeur impé- 
nétrable ? Les glaces éternelles qui couronnent 
les pôles de la terre ne sont-elles pas sublimes ? 
Qu'y a-t-ildeplus riche, de plus varié que l'ima- 
gination d'Homère , et de plus puissant que le 
génie de Newton ; qu'y a-t-il de plus élevé que 
la métaphysique de Platon ? Et la morale de So- 
çrate n'est- elle déjà pas admirable , sublime 
même? Jusqu'au philosophe Jésus, personnen'a- 
vait parlé comme Socrate ; mais cependant était-il 
absolument impossible d'avoir plus de sagesse 
que le fils de Sophronisque ; et si Jésus en a 
montré davantage, c'est qu'il a profité de tout 
ce qui avait été dit avant lui ; et qui pourrait 
dire que les temps à venir n'enfanteront pas quel- 
que génie plus étonnant encore; n'est -il pas 
même dans l'ordre de la nature qu'il en soit ainsi ; 
car, et c'est pour nous une croyance arrêtée , la 
nature de l'homme est indéfiniment perfectible , 
et il est impossible d'assigner les bornes du génie. 
Voilà sans doute ce que les philosophes n'au- 
raient pas manqué d'objecter , et peut-être avec 
quelque raison. 
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. Si Ton avait insisté , en leur représentant qu'une 
doctrine si pure , si suivie , si profonde , ne peut 
venir que de Dieu , que les inventeurs en seraient 
plus étonnons que le héros , et que surtout on 
eût voulu les obliger à la reconnaître et à la suivre, 
n'auraient*ils pas pu dire alors ce qu'ils ont dit 
ailleurs ayec tant de raison , que les lois morales 
de Jésus sont fort belles , mais qu'elles sont sans 
autorité et par conséquent sans force ? 

Avec les < miracles , au contraire , plus de 
moyen d'échapper ; on produit la sanction ; et 
les signes et les prophéties démontrent l'auto- 
rité absolue du législateur. N'auraient-ils pas dit 
encore que l'esprit humain étant sujet à plus 
d'erreurs qu'on ne peut l'imaginer , le philo- 
sophe Jésus n'a pu échapper à la loi commune ; 
que Dieu nous ayant tous créés imparfaits , nous 
a donné toutefois une raison individuelle pour 
être , en dernière analyse , notre seul guide , et 
pour redresser par son moyen les erreurs que 
nous remarquons en nous-mêmes ou dans les 
autres quant à ce qui nous regarde. Et dès lors , 
la belle doctrine de Jésus , n'étant plus sacrée , 
va devenir imparfaite. Et où sera l'imperfection? 
Il est facile de l'apercevoir ; tous voudront chan- 
ger ce qui contrariera leurs passions ou leurs 
systèmes. C'est ainsi que, sans une preuve plus 
forte et au-dessus de toute contestation, parce 
qu'elle consiste dans des faits sensibles à tous , 
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la doctrine de Jésus-Christ n'aurait pu échap- 
per aux harpies de la philosophie. 

Quoique l'existence des miracles soit une 
preuve incontestable de leur possibilité ; quoi- 
qu'il soit superflu d'examiner si les lois de la na- 
ture sont réellement telles que leur auteur puisse 
les suspendre , les intervertir par un acte de sa 
volonté actuelle , ou par une volonté première 
qui les aurait déterminés dans la création pour 
le temps , notre observateur voulant cependant 
donner à sa conviction tous lés fondemens dont 
elle est susceptible , se demande donc s'il y a 
contradiction à ce que le maître de la nature 
fasse dans le temps ce qui est nécessaire au 
bonheur du genre humain. Et pour qu'il en fût 
ainsi , il trouve qu'il faudrait, i° que Dieu eût été 
nécessité à créer le monde tel qu'il devait être 
toujours ; 2° que dans le cas où il n'aurait pas 
été soumis à cette fatalité , il fût démontré qu'il 
lui est impossible de déroger à l'ordre actuel ; 
3° qu'il fût démontré que Dieu intervertit réel- 
lement cet ordre , et que ces irrégularités appa- 
rentes ne rentrent pas dans le plan général de la 
création. 

I. Comment prétendrait -on que le monde, 
qui n'est peut-être pas nécessaire , même quant 
à son existence , le soit quant à sa manière 
d'être? Et quand même il serait vrai de dire que 
Dieu a créé le meilleur des mondes possibles , 
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et quoiqu'il soit même très -probable qu'il Fait 
fait, qui oserait jamais prétendre que cette per- 
fection ne devait pas être graduellement atteinte ;, 
quelle aurait dû , au contraire, être obtenue subi- 
tement? Que deviendrait donc alors le perfec- 
tionnement indéfini au quel on aspire, et qu'on re- 
garde comme certain ? Comment concilierait-on 
les heureux changemens opérés dans le monde 
métaphysique et moral, et les améliorationsqu'on 
prétend produire chaque jour dans le monde 
physique, si le plus grand des biens possibles, le 
bien absolu, avait été atteint dès le commen- 
cement? Il faut donc renoncer, ou à l'objection, 
ou au système de la perfectibilité indéfinie. Et 
quand même on renoncerait à la perfectibilité , 
on ne pourrait nier les faits qui constatent un 
perfectionnement progressif : et cependant le 
moindre changement suffit pour dénaturer l'ab- 
solu. 

D'ailleurs si Dieu reconnaît une nécessité , 
c'est celle desa volonté; et comme cette volonté ne 
peut se régler que sur le bien , toute autre néces- 
sité n'est donc rien pour lui. Or, dans l'hypo- 
thèse même où notre monde serait sorti des 
mains du Créateur le meilleur possible , ce n'est 
point à dire pour cela que le temps ne dût pas 
étendre cette possibilité ; ce n'est pas à dire sur- 
tout que pour avoir opéré dans le temps (c), 
Dieu ait changé ses desseins. Une anomalie appa- 

3 
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rente et momentanée dans une loi jusque là re- 
connue constante , loin d'être une dérogation à la 
grande loi générale du bien , n'en est qu'un 
moyen d'exécution plus certain ; car si lé premier 
motif du Créateur fut défaire le bien, il n'en peut 
avoir changé , tout en agissant d'une manière qui 
n'est extraordinaire que pour nous; et le bien que 
nous avons reconnu être la seule règle de sa vo- 
lonté di\ine ne cesse point d'en être l'unique 
mobile : sous ce rapport point de variation, 
point de contradiction. Donc en supposant même 
la nécessité de l'ordre actuel , l'intervertissement 
de la loi générale rentre dans l'esprit qui la dicta, 
comme dans sa nécessité morale ; et loin d'en 
être une exception , elle n'est simplement qu'une 
manière differentedel'exécuterencertainspoints. 
Or c'est dans l'esprit de la loi générale , plutôt 
que dans les ordonnances de détail, dont l'en- 
semble et l'harmonie, avec la grande loi n'est 
d'ailleurs pas toujours facile à saisir , qu'il faut 
chercher l'unité de volonté, ou la contradiction. 
II. Quelle pitoyable philosophie que celle qui 
prétendrait que Dieu ne peut point commander 
à la nature qu'il a créée , à laquelle il a donné 
des lois ! comme si celui qui n'a eu qu'à vouloir 
pour que les mondes existassent , qui les tient 
dans sa main , et qui les crée pour ainsi dire sans 
cesse tant qu'il les conserve, avait dû consulter ces 
atomes pour les soumettre à d'autres lois, pour 
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suspendre celles qu'il leur a données , ou même ■ 

pour leur en donner primitivement qui nous pa- % 

missent anomales , lui qui n'a qu'à retirer sa J 

main pour que l'univers disparaisse (d)! 

III. Il faudrait en effet pour attaquer la possi- 
bilité des miracles avec quelque apparence de 
raison , si cette possibilité n'était d'ailleurs in- 
vinciblement démqntrée par leur existence même , 
constatée par la critique f fait devant lequel 
tombent tous les raisonnemens à priori, il fau- 
drait, dis- je, démontrer clair comme le jour 
que le plan général et typique de la création , 
s'opposait à ce que les événemens que nous appe- 
lons miraculeux , avec toutes leurs circonstances, 
fissent essentiellement partie de l'ordre général 
de la nature. 

L'opinion que les miracles ne sont point réel- 
lement des exceptions aux lois générales établies 
par le Créateur , mais une conséquence de leur 
disposition par rapport aux ordres moral et intel- 
lecluel,avec lesquclsl'ordre physique devaits'har- 
monier , a été présenté et développé avec la plus 
grande clarté par un savant observateur vraiment 
philosophe , Bonnet. Il fait voir que les miracles 
considérés sous ce nouveau point de vue n'en 
sont pas moins des miracles ; et qu'il faut être 
Dieu , ou avoir assisté à son conseil , ou être son 
envoyé et l'exprès indicateur de ses œuvres , pour 
connaître la marche de la nature dans tous ses 
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détails ordinaires et extraordinaires ; pour indi- 
quer et saisir le moment précis , le lieu et toutes 
les circonstances qui doivent paraître anomales ; 
pour pouvoir les mettre à profit en faveur d'une 
doctrine que tant et de si prodigieuses circons- 
tances réunies doivent démontrer être divine. 

« C'est ainsi, dit-il, qu'il était absolument in- 
» différent à la mission de cet envoyé qu'il opérât 
«lui-même les miracles, ou qu'il ne fît que s'ac- 
y> commoder à leur but, en le déterminant d'une 
» manière précise par ses discours et par ses ac- 
»tions. L'obéissance parfaite et constante de la 
» nature à la voix de l'envoyé n'en devient pas 
» moins propre à autoriser et à caractériser sa 
» mission» (i). 

Par ce moyen , ceux qui prétendent que les 
miracles ne sont que des effets des lois de la na- 
ture , lois , disent-ils , que nous ne connaissons 
pas, mais que nous devons supposer, puisqu'il est 
clair que nous ne pouvons les connaître toutes (e), 
sont réfutés d'avance ; puisque d'abord , si nous 
ne connaissons pas ces lois , il faut que celui qui 
les connaît soit d'autant plus supérieur aufc au- 
tres hommes , que les apparentes antinomies 
paraissent plus opposées aux lois ordinaires ; il 
faut qu'il soitplus qu'homme,s'iln'est absolument 
donné à aucun homme de connaître ou de faire 

( i ) Recherchée tur le christ idnitme. 
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ce qu'il connaît ou qu'il fait; il faut qu'il ait 
une mission , une instruction spéciale de celui 
de qui émanent toute puissance et toute vérité'. 

De quelque manière donc que notre philosophe 
considère les miracles par rapport à leur na- 
ture , il verra toujours qu'ils sont possibles , mais 
qu'ils ne sont possibles qu'à Dieu , ou à celui 
qui aurait reçu de Dieu là puissance de les opé- 
rer; et que les opérer ou les prédire est également 
surhumain. Mais une telle puissance , une telle 
science, ne peut être communiquée que pour faire 
le bien ; et par conséquent ce qu'elle est appelée 
à confirmer est bon , nécessairement bon ; c'est- 
à-dire, 'que celui dont les œuvres rendent témoi- 
gnage est bon, et que sa doctrine est vraie. 

Notre observateur verra sans beaucoup d'exa- 
men , et surtout sans un examen difficile , que 
tous les signes que donné Jésus , comme devant 
rendre témoignage de lui , sont réellement des 
miracles ; car ce sont des faits visibles , palpa- 
bles , que les sens de l'homme sont appelés à 
constater. Un miracle est un fait naturel par son 
essence , quoique surnaturel par la manière dont 
il arrive. Ainsi Lazare est vivant, c'est un fait ; 
il meurt, c'est un fait; les morts ne ressuscitent 
point naturellement , c'est un fait ; il reste mort 
pendant quatre jours consécutifs, c'est un fait; 
la putréfaction s'était déjà emparée de son corps 
déposé dans le sépulcre , c'est un fait ; ilressuscite 
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à la seule parole de son ami Jésus, en présence de 
la multitude , c'est encore un fait. Mais ce fait 
n 'ayant aucune liaison naturelle avec ce qui semble 
en être la cause ne peut en être l'effet naturel. 
Donc la résurrection est miraculeuse ; donc tout 
fait qui se trouve dans un semblable rapport avec 
la cause connue est un miracle ; donc les signes 
de Jésus sont incontestablement des miracles. 

J. J. Rousseau peut faire le prestigiateur tant 
qu'il lui plaira. Mais quand il demande qui l'au- 
rait empêché de devenir prophète s'il avait vou- 
lu , parce qu'à Venise il s'était avisé de donner 
des sorts , on peut lui répondre avec certitude 
que beaucoup de ceux qui croient aux miracles 
de l'Evangile n'auraient pas cru aux siens ; et 
que c'aurait été pour lui un grand désavantage 
d'être venu après Jésus, lequel, en fait de mi- 
racles, a rendu les hommes si difficiles, qu'à 
moins d'être incrédule on ne peut croire à ceux 
des sophistes. On petit encore faire remarquer à 
Rousseau une différence entre les miracles de 
Jésus et les siens , différence qui , bien que lé- 
gère sans doute pour lui , mérite pourtant qu'on 
s'y arrête. C'est que Jésus ne faisait aucuns pré- 
paratifs , tandis que Je an- Jacques ne pouvait s'en 
passer , car il en donne lui-même les détails (i). 
Il y aurait plusieurs autres différences encore à 

(i)Notc delà 3* Lettre de ta Montagne. 
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signaler, mais en vérité , cela n'en vaut pas Ja 
peine. Regrettons toutefois '« que Rousseau ne 
nous ait pas laissé le mot de son secret; oai; U 
aurait appris à la postérité , comment d'apprenti 
sorcier l'on peut devenir prophète malgré tout le 
monde. 

Après avoir esquissé un des principaux mo- 
tifs de Crédibilité en faveur de la doctrine 
évangélique, motif qui est lui-même un point de 
foi, nous examinerons les dogmes les plusimpor- 
tans, tels que l'existence de Dieu, ses attributs, 
l'immortalité de l'âme; les peines et les ré- 
compenses dans une vie future y les mystères , et 
l'autorité. 



CHAPITRE ÏII. 
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De i ? existence dé 1 Dieu. 

Non seulement tous les philosophes , mais 
même tous les 'hommes, ont fait ou pu faire ce 
raisonnement i il existe quelque chose r donc 
quelque chose a toujours été (f). < 

Mais est-ce la matière qui est éternelle, ou bien 
l'intelligence ? Lamatièrea-frelle coexisté toujoure 
avec l'intelligence? L'intelligence éternelle a-t-elle 
quelque empire sur la matière éternelle, ou réci- 
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proquement ? Un seul de ces principes étant éter*- 
nel, comment rendre compte de l'existence de 
l'autre ? N'y aurait-il pas plus de difficulté dans 
un cas que dans l'autre? Voilà de grandes ques- 
tions qui ont partagé les anciens , et sur lesquelles 
les modernes ne sont pas encore d'accord. 

Les premiers semblaient cependant convenir 
en un seul point, celui de l'éternité de la matière. 
Ce n'est que depuis le christianisme que la phi- 
losophie a en général changé et fixé son symbole 
à cet égard. 

Quelle qu'ait été d'ailleurs la croyance de 
l'antiquité sur les autres questions, les peuples 
et les sages , deux ou trois sectes exceptées , ont 
tous cru à une intelligence suprême , domina- 
trice , et plus ou moins puissante. Ce dogme uni- 
versel , en passant pan? la tradition chez les diffé- 
rens peuples de l'univers , s'est altéré , modifié 
de mille manières dont serait impossible et 
inutile de signaler lf s ^u^içes. Nous ne nous 
occuperons donc que de la croyance des plus 
célèbres philosophes , de celle des peuples . civi- 
lisés, sans trop faire attention du reste aux dif- 
férences purement, nominales. C'est ainsi que 
sous le titre de la question des deux principes , 
se trouveront discutés, d'une «marnera générale le 
dogme des Ténèbres et de la Lumière chez les 
Chaldéens, celui d'Oromase et d'Arimane chez 
les Perses , d'Osiris et de Tiphon chez les Egyp- 
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tiens, de l'Amour et de la Nuit chez les théolo- 
giens grecs , de Jupiter et des Titans chez les 
poètes de la même nation. 

Je ne m'attacherai pas à démontrer que tous 
ou presque tous les peuples ont reconnu un 
Dieu (g) ; c'est un des articles de foi de l'huma- 
nité, ou plutôt c'en est un élément, une loi 
primordiale (h). Nous verrons plus tard s'il est 
possible d'être athée, j et ce que l'on doit en- 
tendre par là. Bornons-nous dans ce chapitre à 
faire remarquer la force de conviction des an- 
ciens , relativement à l'existence de Dieu. 

On pourrait citer ici une foule de témoignages , 
s'il ne suffisait d'ouvrir un livre de philosophie 
ancienne pour se convaincre du fait que nous 
affirmons. 



CHAPITRE IV. 



Nécessité d'un être intelligent 

Reconnaître que quelque chose a toujours 
été parce qu'il existe quelque chose, c'est un 
pas de fait, mais ce n'est qu'un pas. Si l'on de- 
mande ensuite quelle est la nature de cet être à 
ne le considérer que comme matériel ou in- 
tellectuel, la raison , d'accord avec les livres 
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saints, répondra que le principe primitif doit 
être intelligent, parce que l'intelligence étant 
l'activité même , l'intelligence étant le principe 
de l'ordre; l'existence du monde intellectuel, 
celle du monde physique , et la sagesse de sa dis- 
tribution auront une raison suffisante , quoiqu'il 
ne nous soit pas donné d'ailleurs de comprendre 
la création et la raison première de Tordre pri- 
mitif absolu encore tout entier en type idéal. 

En admettant au contraire la préexistence 
nécessaire de la matière , point d'activité, point 
de mouvement, point d'intelligence , point d'or- 
dre concevable, ainsi que nous espérons le faire 
bientôt voir plus amplement. 

Témoins de l'existence , *en étant nous-mêmes 
un monument , nous nous trouvons donc placés 
dans l'impérieuse nécessité de donner la prio- 
rité à la matière ou à l'intelligence , ou de les 
supposer coéternelles , ce* qui serait peut-être le 
pire parti. La raison nous crie qu'en la volonté 
seule réside toute causalité , et hors d'elle impuis- 
sance , néant. Entre un mystère et mille absur- 
dités le choix peut-il être douteux? 
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CHAPITRE V. 



Éternité de l'Être -nécessaire. 

Qui dit être nécessaire , dit être éternel. Celui 
qui est absolument , qui est sans cause , n'est 
ainsi que parce qu'il ne peut pas ne pas être , que 
parce qu'il ne peut être autrement ; et par con- 
séquent il ne peut point y avoir de raison de 
sa non existence ; car, puisque la nécessité de 
son être est absolue , elle est permanente , elle 
est éternelle, invincible. 

Mais si Ton considère la nécessité d'être , 
moins dans le principe primitif en soi , que par 
rapport aux autres êtres , il y aura une différence 
entre sa nécessité et son éternité. Et cependant 
ces deux qualités ne sont point deux manières 
d'être indépendantes ; elles sont au contraire in- 
timement liées dans l'être originel , et ne sont 
que deux manières différentes de le concevoir ; 
l'une relativement à la contingence ; l'autre > 
absolument , ou par rapport à son existence 
absolue seulement. « Dieu est , dit Plutarque , 
» non point selon aucune mesure de temps, ains 
» selon une éternité immuable et immobile , non 
» mesurée par temps , ni sujette à aucune décli- 
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» naison , devant lequel rien n'est ni ne sera 
» après , ni plus nouveau ni plus récent , ains un 
» réellement étant r qui par un seul maintenant 
» emplit le toujours : et n'y a rien qui véritable- 
« ment soit que lui seul , sans qu'on puisse dire 
» il a été ou il sera ; sans commencement ni 
» fin » (i). 

Il s'est cependant trouvé des philosophes qui 
ont osé soutenir que Dieu n'est point éternel ; 
quoiqu'en dise Plutarque , qui pense que « nul 
»n'a jamais imaginé que Dieu ait eu un com- 
» mencement , et qu'il puisse périr » (2). 

Les mages , au rapport d'Hécatée , croyaient 
que les dieux avaient eu un commencement: 
Plutarque lui-même reproche aux Épicuriens de 
soutenir que les dieux sont immortels, non par 
leur nature , mais parce qu'ils ont soin d'éloi- 
gner tout ce qui pourrait causer leur destruc- 
tion (3). Les dieux d'Hésiode ont eu un com- 
mencement : le chaos seul a toujours été (4). 

Ce qui a occasionné l'erreur des anciens à 
cet égard, comme à beaucoup d'autres, c'est 
qu'ils n'ont point conçu Dieu indépendant de la 
matière : ils ont au contraire donné jusqu'à un 
certain point la préférence à la matière sur l'in- 

(1) Apud Delpho$ , p. 393. Paris. i6a4- 

(2) De Stoic.repugn. 1. 11. p. io5i. 

(3) Théologie payenne , t. 1. p. 157 , ouvrage qui nous a tic hès- 
utiie. 

(4) T/téog. v. 116. 
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telligence , puisqu'ils s'accordent à croire la pre- 
mière éternelle , tandis qu'ils ne savent , pour la 
plupart , d ? ou vient la seconde. « Par l'état et les 
attributs qu'on donnait à la matière , dit Le Bat- 
teux , on peut aisément juger des degrés d'acti- 
vité et d'efficace que les différents philosophes 
attribuaient à Dieu pour mouvoir cette matière, 
pour la former , pour la diriger et l'appliquer à 
l'exécution du plan actuel de la nature. Plus ils 
donnaient à l'une, moins ils accordaient'à l'autre. 
Mais aucun de ces partages ne pouvait se soute- 
nir , parce que tous impliquaient contradiction. 
Le seul dénouement que l'antiquité philoso- 
phique n'a pas même entrevu , était de donner 
tout à Dieu , et d'ôter tout à la matière , jusqu'à 
sa propre existence ; de mettre du côté de Dieu, 
non-seulement tout ce qu'il y a de causalité, 
mais encore tout ce qu'il y a de substance essen- 
tielle dans l'univers , et de traiter tout le reste 
comme de simples effets produits , quant à leur 
forme et quant à leur substance. Les philosophes 
étaient bien parvenus jusqu'à dire que Dieu 
était seul être , et la matière non être ; mais de 
ce non être au néant il y avait encore une dis- 
tance infinie , puisque le non être n'était que 
l'être sans forme » (i). 

La matière et l'intelligence , avons-nous dit , 
sont,ou coéternelles,ou l'une d'elles seulement est 
éternelle, et l'autre créée. Le monde seul ne peut 
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être éternel , parce qu'il ne s'explique pas lui- 
même } il ne donne en effet ni la raison de son 
existence, ni celle de son mode d'existence. 
A-t-il au contraire coexisté avec Dieu de toute 
éternité, et d'une manière indépendante? La 
difficulté serait la même que tout-à-4'heure , 
puisqu'il serait indépendant de l'intelligence 
par l'hypothèse , et qu'il la suppose cependant 
par le fait. Il y aurait de plus l'impossibilité de 
concevoir la nécessité de deux êtres indépen- 
dans et infinis. Admettons, si l'on veut , que le 
monde est une manifestation éternelle de Dieu; 
mais gardons-nous de l'en rendre indépendant, 
sans quoi il n'est plus qu'un abyme de contradic- 
tions pour l'homme. Reste donc la troisième 
alternative ; celle de l'existence , de l'intelli- 
gence indépendante de la matière. 

Anaxagore serait-il le seul philosophe de l'anti- 
quité qui eût nettement conçu et dit qu'une in- 
telligence éternelle et libre a disposé une ma- 
tière éternelle ? « Toutes les choses étaient dans 
» la masse primitive , dit ce grand homme ; 
» l'intelligence porta son action sur cette 
» masse , et y mit l'ordre dont le monde est le 
» résultat » (i). 

Timée avait probablement pensé de même. 
Platon, qui a suivi Timée , se rapprocherait 

(i) D.-Laer. Ht. u. Jntucag. 
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aussi beaucoup d'Anaxagore relativement aux 
principes de toutes choses et à l'acte de la créa- 
tion, s'il faut en croire Plutarque, chose plus fa- 
cile et plus sûre que de s'égarer dans les écrits 
parfois nébuleux du précepteur de Denis (i). 
Il y aurait toutefois cette différence entre l'o- 
pinion de Timée et de Platon , et celle du philo- 
sophe de Clazomène , que les premiers auraient 
cru que la matière dans l'état du chaos n'était 
pas sans quelque mouvement ni sans âme (2) , 
tandis qu'Anaxagore parait n'avoir rien admis 
de pareil. 



CHAPITRE VI. 



Immutabilité de Dieu. 

De la seule nécessité d'être peut-on conclure 
l'immutabilité? Pour être plus clairs dans une 
matière aussi difficile , distinguons d'abord deux 
sortes de nécessités , l'une relative et l'autre ab- 
solue. La première est la seule qui nous soit 
d'abord sensible; car c'est uniquement parce 

(1) V. Plut. De Js. et Os. 370. — Le Batt. Des Causes pre- 
mières , p. 979 et suit. 
(a) Tim. 3o. A. — Diog. Laer. 3, 5, 69. 
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que nous sommes , parce qu'il est quelque chose, 
que nous sentons la nécessite que quelque chose 
ait toujours été. 

Mais de la nécessité relative peut-on remonter 
à la nécessité absolue? Oui; à tel point que le 
contraire est impossible , puisque l'ètrfe que nous 
jugeons nécessaire , d'une nécessité relative d'a- 
bord , existe indépendamment des êtres contin- 
gens , et se conçoit tel ; car étant sans cause , il 
est nécessaire ' qu'il ait en lui la raison de son 
être. Or c'est cette nécessité intrinsèque qu'on 
appelle absolue. L'être nécessaire est-il vrai- 
ment indépendant des êtres contingens? Il le 
faut bien; sans quoi ces êtres seraient néces- 
saires et éternels comme lui. Mais c'est précisé- 
ment parce qu'ils ne peuvent soutenir ce carac- 
tère , que le principe nécessaire de causalité se 
montre infailliblement à l'esprit. 

L'être nécessaire ne dépend donc nullement 
des contingens. Et si ceux-ci ne peuvent au 
contraire se concevoir sans lui , s'ils dépendent 
effectivement de lui, ils ne sont pas nécessaires; 
il en est donc cause. Ils ont donc été créés , il a 
donc existé avant eux, et la raison ou la néces- 
sité de son existence ne dépend nullement de la 
contingence ; donc elle est toute en lui ; donc 
elle est absolue : donc , outre la nécessité rela- 
tive d'un être primitif causateur , il en est une 
antérieure et absolue. 
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Mais à quoi s'étend la nécessité de l'être ab- 
solu? Peut-on dire qu'elle comprend le possible ? 
Non: car ce qui est nécessaire absolument n'a 
jamais été comme possible ; ce serait même une 
contradiction que de l'envisager comme tel. Il 
ne peut être considéré que comme étant ; et s'il 
nous arrive quelquefois de croire l'apercevoir 
autrement, c'est par une illusion grossière qui , 
nous faisant perdre de Vue la nécessité , nous 
transporte dans l'infinie durée, et nous fait aper- 
cevoir en apparence un instant où le néces- 
saire ne nous paraît que possible. 

Mais cependant l'être n'est -il pas possible , 
par la seule raison qu'il est ? Non , il n'est pas 
possible , suivant L'idée attachée communément 
à ce mot ; idée qui , lorsqu'elle s'applique à ce 
qui est , veut dire , qui aurait pu ne pas être. On 
ne peut donc pas dire de celui qui est nécessai- 
rement , qu'il est possible par là même qu'il est, 
puisqu'il a toujours été impossible qu'il ne fût 
pas. On ne peut le considérer sans que sa néces- 
sité d'être nous accable. 

Il ne faut donc plus demander à quoi s'étend 
la nécessité dans l'être nécessaire considéré 
comme possible , mais bien à quoi elle s'étend 
dans ce même être considéré comme existant , 
considéré tel qu'il est. 

Or qu'est-ce qui est nécessaire en lui? Tout ce 
qui est , et rien de ce qui n'est pas. Tout ce qui 

4 
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est en lui a donc toujours été; et rien de ce qui 
n'y est pas n'y sera jamais , parce qu'il n'y est 
pas possible. Il n'a jamais pu etk&e pourra jamais 
cesser d'être ce qu'il a été , comme il n'a ni ne 
pourra jamais rien acquérir de ce qu'il n'a pas , 
par cette autre raison encore qu'il a. tout, ainsi 
qu'on le fera voir dans le chapitre suivant. 

. La nécessité d'être tel qu'il est subsistera tou- 
jours, puisqu'il ne peut y avoir d'autres lois dans 
son être , et que la nécessité absolue est éternelle 
et invincible. D'où il faut conclure que si l'être 
nécessaire ne peut ni perdre , ni acquérir, ni 
changer en aucune manière , il est immuable : la 
supposition contraire est impossible parce qu'elle 
est contradictoire. 

L'immutabilité de Dieu a été reconnue de plu- 
sieurs philosophes de l'antiquité , entre autres , 
de Timée et de Platon. Celui-ci soutient que 
Dieii, étant très -parfait, doit toujours être le 
même (i). Suivant saint Augustin , les disciples 
de ce grand maître de l'antiquité païenne aper- 
çurent très-bien aussi que tout ce qui est muable 
n'est point le dieu souverain. En conséquence , 
ils s'élevèrent au-dessus de toute âme, de tout 
esprit changeant pour atteindre le Dieu très- 
grand (2). 

(1) Platon, BepA. n, p. 38 1. 

(3) S. Abgustin, d$ Civitate Dei , l. yiii, eh. ri. 
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CHAPITRE VII. 



Infinité de Dieu. 

Encore que Dieu soit immuable , quelle est la 
mesure de ce qu'il est? Pourrait-il être absolu- 
ment plus qu'il n'est? Est-ce l'infini actualisé, 
l'infini existant, ou seulement l'être tout entier , 
si toutefois l'un diffère de l'autre? En d'autres ter- 
mes , les attributs divins sont-ils essentiellement 
infinis ; ou bien n'appellerait-on infinis en Dieu 
que ces mêmes attributs portés à un très-haut 
degré, au plus haut degré possible absolument, 
mais fini ; ou bien encore Dieu ne serait-il réputé 
infini que parce que, aucun être n'étant au-dessus 
de lui , il n'a pu être fait plus qu'il n'est (j)? 

i* Quel que soit le terme des attributs divins, 
s'il est démontré que tout ce qui est possible en 
Dieu existe nécessairement, il s'ensuit que si 
l'infini est possible en Dieu, Dieu est réellement 
infini. Si cependant Dieu n'était pas infini, il y 
aurait une raison nécessaire de sa négation d'être 
partielle ; car Fidée de fini emporte l'idée de 
borne, de privation, d'incomplet. Or toutes ces 
idées sont les corrélatives des idées contraires , 
lesquelles seules sont positives, répondent seules 
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à un objet positif, seules appartiennent à l'ab- 
solu. Quelle nécessité privative en effet possible 
dans l'être nécessaire ? Hors de lui , il n'en peut 
exister; en lui, la qualité d'être absolu repousse 
invinciblement toute idée de privation. Le né- 
gatif n'existe point par lui-même, n'est point 
indépendant; le négatif n'est pour ainsi dire 
qu'une rétractation de l'esprit humain qui, voulant 
lutter contre le positif , le détruire , l'anéantir , 
se trouve vaincu et forcé d'affirmer en d'autres 
termes ce qu'il voulait nier , forcé de recon- 
naître l'être. Le négatif n'est point par lui seul 
aperceptible , parce qu'il n'existe que précai- 
rement , et ne se révèle que dans le positif. Or le 
positif nécessaire , l'absolu, étant tout ce qui est 
en soi; et tout ce qui est étant tout ce qui est pos- 
sible en soi ; ce possible à son tour étant infini dans 
l'acception rigoureuse du mot , il s'ensuit que 
l'être nécessaire est infini actuel. 

2° Il suit aussi de là que l'être absolu n'a rien 
de négatif, puisqu'il cesserait d'être absolu, s'il 
n'était tout ce qui peut être. Or tout ce qui peut 
être absolument dans la nécessité d'être même, 
est indépendant de tout ; et s'il y avait un terme 
dans cet être , ce serait une négation imposée 
par la nécessité ; ce qui répugne , la nécessité 
étant dans ce cas en faveur de l'existence, Si en 
effet la nécessité était en faveur de la négation , 
du côté de non être , Dieu ne serait pas , puis- 
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qu'il ne serait pas possible } et il n'est possible 
que parce que le contraire ne l'est pas ; parce 
que la nécessité d'être est toute sa loi ; enfin il 
est parce qu'il est ; car être pour lui c'est tout : 
c'est son existence , c'en est la raison , c'en est le 
terme. 

Arrêtons-nous un instant. Rappelons-nous le 
nom trois fois saint de Jéhovah. Quelle philoso- 
phie admirable que celle de l'Ecriture! Les inves- 
tigations de la plus haute métaphysique abou- 
tissent à ces mots si simples , qui se lisent presque 
inaperçus dans ces pages saintes ! à ces mots si 
sublimes cependant , dès qu'on en comprend la 
profondeur! à ces mots , véritable formule ame- 
née par la méditation la plus profonde , je suis 

CELUI QUI SUIS ; IL EST CELUI QUI EST. 

3° L'absolu est nécessairement indépendant ; 
il n'a point été, il ne sera poipt; mais il est. Il 
n'a point été fait; mais il est : il. n'a point été 
possible , il n'a pu être fait ; mais il est. Tout 
est en lui , rien hors de lui ; l'infini étant son es- 
sence , rien de possible hors de lui ; point de pou- 
voir imaginable au-dessus de lui ; point de pos- 
sibilité essentielle pour lui hors de son être 
actuel (k). 

L'infinité substantielle de Dieu paraît avoir 
plus frappé l'entendement humain que l'infinité 
des attributs divins , quoiqu'on ne puisse séparer 
ces attributs de la substance qu'ils modifient que 
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par une abstraction mensongère. Le polythéisme 
même le plus grossier est selon nous une des 
plus fortes preuves que l'immensité de Dieu est 
sentie par l'homme en tout et par tout. En don- 
nant un Dieu à tout ce qui existe dans la nature, 
ou plutôt en la déifiant elle-même dans toutes 
ses parties, les païens ont établi deux faits : l'un , 
que Dieu se manifeste dans tous les détails de 
l'univers; l'autre, que l'homme a succombé sous 
le poids de l'immensité divine > et qu'il a, pour 
ainsi dire , démembré l'unité infinie qu'il retrou- 
vait partout sous des apparences diverses, pour 
la rendre conforme à la variété qui s'offrait sans 
cesse à ses regards dans le monde phénoménal. 
C'est Thaïes, suivant Aristote(i), qui a dit 
le premier que Dieu est partout, que tout est 
plein de la divinité. On connaît le Joçis omnia 
plena du poète latin. Socrate, Platon et son 
écolfe , Epictète et une infinité d'autres ont pro- 
fessé la même doctrine. Aristote est équivoque 
en ce point , comme en plusieurs autres (2) (1), 

Ci) De anima, 1. j, c. vm.- 

(2) Princip. nat. 1. vin, c. xv. 1. 1. p. 4a8. Lut. -Par. 1619. 



ET RATIONALISME. 55 



CHAPITRE VIII. 



Unité de Dieu. 

Dieu est ; il est nécessaire^éternel , immuable , 
infrai. Mais ne pourrait-il pas y avoir plusieurs 
dieux? La nécessité d'être, l'éternité , l'immutabi- 
lité , l'infinité , ne pourraient-elles donc être de$ 
attributs communs ? et d'abord quelle nécessité 
s'oppose à ce que je nereconnaisse qu'en un indi- 
vidu la nécessité d'être. Je ne trouve point de né- 
cessité de contradiction , de nécessité absolue, qui 
s'y oppose , il est vrai ; mais autre chose est que 
la nécessité ne s'oppose pas à cette hypothèse , et 
autre chose qu'elle me force de l'admettre. Et 
quand même jeptourrais admettre deux ou un plus 
grand nombre de dieux quant à leur existence* ce 
ne serait qu'une pure supposition de ma part : 
car la raison qui m'a forcé d'en admettre un pre- 
mier n'existe plus pour un second ; en sorte que si 
j'en admets deux, ily en a un qui manque de néces- 
sité relative d'être ; vu qu'un seul suffit au monde. 

On a dit que s'il existait plusieurs dieux , au- 
cun ne serait nécessaire (m). Au contraire; ils ne 
pourraient exister sans être tous nécessaires, d'une 
nécessité absolue. Mais, pour nous, c'est-à-dire, 
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par rapport à une nécessité relative, il est cer- 
tain que chaque dieu pris séparément n'aurait 
aucune nécessité d'être, puisqu'un autre dieu 
existerait. Est-ce à dire pour cela cependant que 
s'il existait plusieurs dieux, aucun dieu, quelque 
dieu ne serait plus nécessaire relativement ? Non : 
le raisonnement par lequel on prétendrait que 
tel dieu n'est pas né ressaire , posé l'existence d*un 
autre , et que cet autre , à son tour , n'est pas né- 
cessaire, posé l'existence du premier ; et qu'en 
conséquence aucun dieu n'est nécessaire , , un 
pareil raisonnement, dis-je, serait faux, aussi 
faux que celui par lequel on prétendrait qu'un 
morceau de marbre , par exemple , peut se pas- 
ser de configuration , parce qu'on peut dire de 
chaque configuration possible qu'elle n'est pas 
nécessaire. Ainsi dans l'hypothèse de plusieurs 
dieux , quelque dieu serait encore nécessaire re- 
lativement. Et si Ton ne pouvait pas dire que ce 
fût tel ou tel , en supposant , bien entendu , tous 
ces dieux égaux , cette impossibilité ne serait que 
conditionnelle : c'est-à-dire , qu'elle ne repo- 
serait que sur l'existence hypothétique d'un 
autre dieu. Absolument parlant, donc , il y a tou- 
jours un Dieu nécessaire. Ce que nous disons ici 
n'est point contraire à ces mots de Tertullien : 
Si D eus non unus est non est ; parce que s'il exis- 
tait plusieurs dieux, aucun n'aurait une raison 
nécessaire d'être relativement à nous; quoiqu'ils 
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fussent tous absolument nécessaires , sans la- 
quelle nécessité absolue l'hypothèse serait im- 
possible ; quoique encore quelque dieu fut né- 
cessaire relativement , car cette nécessité relative 
n'a et ne peut avoir d'objet déterminé que dans 
la supposition d'un Dieu unique. 

Je fais à-peu-près le même raisonnement quant 
à l'éternité que quant à la nécessité : car il suffit 
qu'un seul Dieu ait toujpurs été pour que l'éter- 
nité d'un autre soit sans raison relative ; et ce- 
pendant un Dieu doit être éternel , et son éternité 
doit avoir sa raison suffisante. 

Si plusieurs dieux pouvaient coexister , pour- 
quoi ne seraient-ils pas tous immuables ; car en- 
fin, dès qu'on admet la pluralité des dieux, il en 
faut aussi admettre la nécessité absolue , la né- 
cessité d'être en soi ; car pour la nécessité rela- 
tive , je l'ai déjà dit , il n'y en a point ; et c'est pour 
cette raison que la pluralité des dieux est sans 
raison pour l'homme. 

Reste donc l'infinité. Plusieurs dieux pour- 
raient-ils être infinis? On répond que non ; parce 
qu'au premier aspect , l'infini paraît appartenir 
exclusivement à l'unité ; ce qui est, sans doute: 
mais encore faut-il savoir pourquoi. Si nous sup- 
posons l'existence de plusieurs dieux , elle sera 
purement gratuite ; et ces dieux ne seront ad- 
missibles que parce qu'ils auront une raison , une 
nécessité d'être absolue, raison que nous ne 
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connaissons que par la'nécessité relative, et stnr 
laquelle cette même nécessite relative se tait ab- 
solument dès qu'elle fait admettre un Dieu , ainsi 
qu'il a déjà été remarqué. — On dit que deux 
êtres infinis sont contradictoires, parce qu'il 
manquerait à Fûn ce que l'autre possède. — 
Qu'importe si ni Fun ni l'autre n'est pas plus 
pauvre? — C'est aussi ce ; que Ton nie, préten- 
dant que l'existence de l ! un est la négation de 
l'autre. — Mais ou est la raison de cette préten- 
tion ? La puissance , la sagesse , la justice , la 
toute science , la toute présence de l'un , est-elle 
contradictoire avec les mêmes attributs dans un 
antre ? Pas plus , ce me semble , que des qualités 
analogues ne sont contradictoires dans deux in- 
dividus de l'espèce humaine. Que dis-je ? elles 
le sont bien moins encore , puisque les dieux 
étant souverainement parfaite, souverainçmfetit 
heureux, ils s'accorderont Ipoaucopp mieux que 
les hommes. ' 

Si tout est plein de Dieu substantiellement , 
un Dieu infini doit exclure la possibilité d'un 
autre Dieu infini? Qu'est-ce d'abord que la sub-* 
stance divine ? Est-elle non matérielle ? Eh bien! 
qu'importe que l'esprit d'un Dieu remplisse l'u^ 
nivers , serait-il gênépar l'esprit dïuh autre Dieu? 
Et quand même on admettrait avec Niewton et 
Clarkc contre Leibnitz que l'éternelle durée, l'es- 
pace infinie , ne sont que des modifications de 
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Dieu , resterait à savoir quelle est la véritable 
nature de ces modifications; comment elles pour- 
raient n'appartenir qu'à un seul Dieu* Serait-ce 
parce que l'espace et la: durée ne sont que des 
unités? Mais tout unités qu'on suppose ces caté- 
gories, il faudra se garder de croire qu'il en serait 
des dieux , s'il en existait plusieurs , comme des 
corps. Ceux-ci de leur nature étant impéné- 
trables ne peuvent point occuper tous ensemble 
le même lien "dans l'espace. J'avoue cependant 
que ceux qui réalisent l'espace , et en font une 
modification de Dieu , sont forcés de n'en ad- 
mettre qu'un. 

Toutefois ne semble-t-il pas que la perfection 
d'un dieu ne nuirait point à la perfection d'un 
autre dieu ? Car qu'importe à chacun d'eux d'a- 
voir un semblable , un égal? S'ils veulent créer , 
régner , ils ne peuvent être en désaccord , puis- 
que la puissance et la sagesse absolues étant 
leur partage commun , ils pourraient agir, ou 
séparément, ou conjointement comme il est plus 
probable , le tout pour le mieux possible. 

Mais ne serait-il pas mieux pour chaque dieu 
qu'il n'y en eût qu'un seul ; et le mieux une fois 
reconnu fournit-il une raison suffisante de reve- 
nir à l'unité de Dieu ? Est-il possible , malgré 
tout le bon accord qu'on suppose entre plusieurs 
dieux , que tous les autres soient à l'égard de cha- 
cun d'eux en particulier comme s'ils n'étaient 
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pas ? Non , car en les supposant de même nature, 
c'est les assujettir à des lois communes , et l'ac- 
tivité efficace de l'un se trouve en quelque sorte 
réduite à l'inertie par l'activité de l'autre , quand 
même la puissance en soi resterait intacte , dans 
le cas où ils agiraient séparément Si au con- 
traire ils agissent simultanément , chacun d'eux 
ne fait pas tout , quoique d'ailleurs il eût pu tout 
faire. Mais s'il coopère à tout , n'est-ce pas pour 
lui à-peu-près comme s'il faisait tout? ou fau- 
drait-il dire qu'un dieu serait plus grand , sinon 
quant à ses qualités essentielles , du moins quant 
à son activité efficace , s'il était seul , que s'il 
avait un égal? Et pourrait-on dire pour cela qu'il 
n'est pas infini ? Pourrait-on dire qu'un autre 
dieu, plus grand, plus puissant, plus dieu, si je 
puis m' exprimer ainsi r serait possible ? et s'il 
pouvait être , devrait-on conclure qu'il est ? 

D'abord l'infini considéré en lui-même ne 
doit-il pas se distinguer de ses actes? ne reste-t-il 
pas toujours infini quoiqu'il fasse des actes finis ; 
et qu'importe pour son essence le degré de fini 
où il laisse ses ouvrages ? Car si l'infini-contin- 
gent est impossible absolument , tout ce qui est 
créé sera donc nécessairement marqué de ce ca- 
ractère , qu'il soit d'ailleurs l'ouvrage d'un seul 
ou de plusieurs êtres. 

L'activité en exercice , circonscrite en quelque 
sorte par la pluralité des dieux, ne serait donc 
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pas à noire avis une très-forte raison de prouver 
T unité de Dieu. Il n'y aurait donc rien à gagner 
pour un dieu , quant à son essence , d'être seul ; 
puisqu'il n'en seraitvraisemblablementpasmoiits 
infini. 

Quant au plus grand déploiement d'activité 
et de puissance qui aurait lieu s'il était seul dieu, 
serait-ce pour lui un véritable avantage ? Il ne 
nous paraît pas, puisque son essence ne peut ga- 
gner ni perdre : car si Ton pouvait supposer plu- 
sieurs dieux infinis , il est certain que l'un d'eux 
ne gagnerait rien à être supposé exister seul , 
puisque l'infini ne Test pas plus ou moins. 

Mais une pareille supposition est impossible ; 
non pas précisément qu'elle soit contradictoire , 
car le temps infini existe , l'espace infini existe ; 
mais parce qu'elle est sans raison (n). Passer 
l'hypothèse de plusieurs dieux pour démontrer 
l'unité de Dieu par l'absurde , nous semble donc 
être un argument malheureux; car prenons y 
garde ; si l'on fait l'hypothèse , si l'on crée des 
dieux , si on les fait éternels , on les fait néces- 
saires , possibles ; et tous les raisonnemens du 
monde ne peuvent les détruire. On ne doit pas 
faire des hypothèses impossibles lorsqu'on ne 
traite que du possible ; et si une fois elles sont 
faites , c'est qu'elles sont possibles. Or, en ma- 
tière de nécessité absolue , tout ce qui est pos- 
sible étant nécessairement, comment, je le de-? 
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mande , démontrera -t- on l'impossible de ce 
qu'on a supposé possible ? 

Une faut donc point, pour réfuter l'opinion 
du polythéisme , entrer dans l'hypothèse de la 
pluralité des dieux ; il faut en nier purement et 
simplement dès le principe la possibilité ; puisque 
Dieu se proclamant à l'homme par la nécessité, 
il n'y a pas d'autre raison d'admettre un Dieu ; 
et cette raison n'existe que pour un seul Dieu , 
sauf à tout expliquer par ce seul principe. Car 
une fois qu'un dieu est admis , là raison de l'ad- 
mettre est épuisée , en sorte qu'on n'en pourrait 
admettre d'autres que sans raison. Or des dieux 
qu'on admettrait ainsi , seraient inutiles s'ils 
étaient parfaitement égaux à l'être nécessaire ab- 
solu , puisqu'ils peuvent chacun le représenter. 
D'un autre côté ils ne seraient pas dieux s'ils lui 
étaient inférieurs ; ou bien cet être nécessaire ab- 
solu ne serait pas tel s'ils lui étaient supérieurs. 
Les anciens ont cru plusieurs dieux ; et c'est 
même le grand nombre d'entré eux. Cette erreur 
était si répandue qu'il faudrait des volumes 
pour rapporter les noms seuls de tous les dieux 
de l'antiquité. Nous ferons remarquer les prin- 
cipaux ordres de ces dieux ; ntius examinerons 
si les grands hommes de l'antiquité ont été vrai- 
ment polythéistes ; jusqu'à quel point cette doc- 
trine est dans la nature de l'homme et quelle 
croyance a dû régner la première dans le monde. 
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CHAPITRE IX. 



Des différentes espèces de dieux chez les anciens. 

Saint Augustin rapporte ( i ) que , d'après 
Varron , il y avait trois sortes de théologie chez 
les anciens ; c'est-à-dire trois systèmes suivant 
lesquels on expliquait la nature des dieux ; les 
systèmes mythique, physique et civils. Le sys- 
tème mythique est celui des poètes ; le physique, 
celui des philosophes ou physiciens ; le civil , 
enfin , est celui qu'on expose au peuple. 

Suivant Burnet, les anciens auraient fait de 
la physiologie (mot qu'il faut entendre ici dans 
sa plus vaste acception) et de la théologie une 
seule et même science. Ainsi lorsqu'ils parlent 
du principe des choses , de leur nature , ils ont 
l'habitude de traiter aussi de l'origine et de 
la nature <ies dieux. Et par conséquent , sui- 
vant le même auteur , cosmogonie , théogo- 
nie , théologie , tout cela est à-peu- près syno- 
nyme , et rentre dans le domaine de la philoso- 
phie. Sénècjue ne faisait qu'une science de la 

(i) f^ayt* Ansse-de- Villoison. De triplici théologiâ, mytteriisque 
veUrum comment au $. 



64 CHRISTIANISME 

cosmogonie , de la physiologie et de la méta- 
physique (i). 

Il est certain qu'on faisait de la doctrine re- 
ligieuse un mystère au peuple chez les anciens. 
Les philosophes eux-mêmes n'étaient pas pro- 
digues de leur savoir. Mais tandis que ceux-ci 
n'étaient le plus souvent si avares de leurs ensei- 
gnemens que par amour- propre et par intérêt , 
les prêtres et les souverains , qui s'entendaient 
en général assez bien pour tromper la multitude, 
ne tenaient la vérité cachée que parce qu'ils 
croyaient qu'il est dangereux de laisser le peuple 
sans mystères , de l'initier à la science. Cette 
crainte pouvait avoir alors plus de fondement 
qu'aujourd'hui; parce qu'alors on ne croyait qu'à 
force de méditations , de recherches , d'instruc- 
tion , ce que ne pouvait faire tout le inonde ; ou 
bien l'on croyait sur simple parole , et sans au- 
cune possibilité d'invoquer sûrement aucun fait 
extérieur à l'appui d'un dogme. Cet inconvénient 
n'est plus si à craindre aujourd'hui, nos croyances 
religieuses étant toutes historiques , toutes tradi- 
tionnelles, et consignées dans des écrits que tout 
le monde peut consulter avec la plus grande fa- 
cilité. 

Quoi qu'il en soit, le système d'instruction éta- 

(i) Voyez Ausse-de-Villoison. Ibid. 



ET RATIONALISME. 65 

l>li par le christianisme est incomparablement 
plus libéral que celui de l'antiquité païenne. 

Si l'idée d'un être suprême, sous le nom d'O- 
siris, fut bientôt mêlée «le polythéisme; si les 
Egyptiens imaginèrent d'abord huit dieux, en- 
suite douze, quif selon Hérodote , engendrèrent 
successivement tous les autres , ceux de la troi- 
sième clause , ce ne fut qti'une conséquence des 
fablps allégoriques sous lesquelles les prêtres vou- 
laient déguiser leur science et leur doctrine aux 
yeux du peuple. Jamais., dit De Sainte-Croix , on 
ne ehercha à l'éclairer. Si dans quelques fêtes , 
comme celles qui duraient quatre jours dans le 
mois d' Athyr, et quittaient relatives aux crues et 
aux décroissemejas périodiques du Nil , le peuple 
pouvait deviner le motif de leur institution , on 
se gardait bien cependant de le lui apprendre 
d une manière positive et çxplicite ; moins encore 
lui expliqtUait-on A' objet 4e la principale céré- 
monie (o). <.a\* ' ' 

Fohév» célèbre philosophe chinois ; professait 
deux doctrines ; l'une extérieure ou publique, 
l'autre intérieure ou secrète. Il n'est pas difficile 
d'imaginer qu'elle était suivant lui la vraie 1 (p); 
Pythagore faisait de même. Les bonzes ou doc- 
tettfs x du Japon , divisés en orne sectes opposées 
les unes aux autres sur tous les points, excepté 
sur celui de la négation de l'immortalité de l'âme 
et de la providence, ne révèlent ce secret qu'aux 

5 
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inférieurs. Il ne considérait les démons que 
comme les ministres des dieux. 

Il y avait aussi les dieux de la campagne (i). 

Les dieux indigètes sont principalement les 
hommes divinisés (a). Les Indiens (3), les Ger- 
mains (4), les Méroïtes (5), les Perses (6), les 
Venètes(7), les Egyptiens , les Maures, les Car- 
thaginois , les Macédoniens , les Latins (8) , le9 
Siciliens (9), les Libyens (10) % etc. , avaient leurs 
dieux indigètes. 

Les dieux de la patrie , patrii , étaient ceux 
qui présidaient spécialement aux villes, aux em- 
pires , comme Apollon et Minerve h Athènes , 
Bacchus et Hercule à Thèbes , Junon à Carthage, 
à Samos , à Sparte , à Mycène , à Argos ; Venus 
à Chypre, à Paphos, etc. 

Outre tous ces dieux, il y en avait qui prési- 
daient aux différentes opérations de la nature y 
aux différons travaux de l'homme , même à se* 
fonctions naturelles les plus viles. t 



(1) Varr. De re rust. c. i. 
(a) Serv. x Georg. in fin. 

(3) Strab. 1. xv. 

(4) Tacit. M or. Gtfman. \- 
(5). Strab. JL xm. ; 

(6) Id. 1. xx et xv. 

(7) Id. 1. ▼. 

(8) Lact. 1. 1. c. xv. 

(9) Plutarch, In TimoL , \ 

(10) iElian. Far. hist. 1. xiv. c. xxx. 
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îcil, la («une, Pluton et Mars (i) ; Varron(2), et 
avant lui Pindare , avaient compté trente mille 
dieux. 

On distinguait encore des dieux créateurs ou 
engendreurs , tels que le feu , la teire et l'air. 
Les Grecs les appelaient mixtia , tantôt owfywcra, 
tantôt âro^ovç. Les douze signes du zodiaque étaient 
de ce nombre. 

Il y avait le dieu Génie ou gouverneur de toutes 

choses, qui passait chez quelques-uns pour le 

père des humains » mais qui paraît être plutôt 

rinteBigepcéiqui se manifeste dans tout le monde. 

C'est tout & la fois l'âme du monde deTimée, et 

le génie de Socrate ; c'est le dieu Pan ; c'est le 

démon du fleuve ou de la montagne , la nymphe 

du ruisseau , l'hamadryade dp Ja forêt , etc. (3). 

. Les dierfx inférieure étaient les dieux Lares , 

qui présidaient au* maisons; > au* chemins! , aux 

carrefours, aux villes. Platon croyait que c'étaient 

les âmes des geni de bien tjui devenaient dieux 

Lares (4). 

Suivant Apulée , le même philosopha divisait 
les dieux en trois ordres. Un seul dieu suprême 
composait le premier ordre.. Ceux du second 
ordre habitaient les cieux. Il y avait eniià les dieux 

(î)Senriusl. xu. JEneid. 

(2) De civ. Dei. 1. iv. c. xxjii, et I. vu. c. u. ' 

(5) Cat. Rei rast. c. h. — Tertul. In. ApàVt. xtii! 

(\) De civit, Dei, 1. ix. c. sr — Apul. De dogm. ï*lah ' 
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comme athées, n'ont fait que nier la pluralité 
des dieux. Beaucoup d'autres ont vraisembla- 
blement pensé comme eux , mais n'ont osé s'en 
expliquer. Il en est cependant qui Font insinué ; 
et ce sont surtout les écrits de ces derniers qui 
doivent nous servir de documens , ceux des 
premiers ayant la plupart été détruits par poli- 
tique, par fanatisme ou par accident. 

D'abord , et c'est une doctrine qui était très- 
répandue, on admettait généralement un Dieu 
supérieur à tous les autres et l'on n'en admettait 
qu'un. C'était assez dire que tout le reste n'était 
dieux que de nom. Tel est le Jupiter d'Homère , 
que les anciens appellent communément le Roi, 
le Père des dieux (1). 

Les pythagoriciens, les platoniciens et les pé- 
ripatéticiens sont, parmi les philosophes , ceux, 
dont la croyance à l'unité d'un dieu est le moins 
équivoque (2). Nous verrons bientôt que ce dieu 
n'est que celui des stoïciens. 

(1) IL 1. 565; vm. 17, 27, 3i , %\o; xn , a4l« Bymne à Mer- 
cure, v. 367. *-— Promet h. d'Esçh. y. 4$ et 5o. — Euripid, Troad. 
v.g48.— Theog. Sent. y. 376, 801.. — Piaule, Prolog, du Rudens. 
— Virg. Mn. h 1. ▼. a53î av. x. 17. — Hor. Ode xr», 1. 1.; Ode à 
Calliop. 1. m. — Voyec surtout l'admirable invocation de Cléante 
à Jupiter, Apud Steph. poe$. phil. 

(2) Voyez Plut. P/af. Qaa$t. 1. 11.. p., 1000. — Alçinoûs Dedoct. 
Plat.c. ix et xiii. — Hierocles in Carm. Pith. p/aio. — Jambl. 
De myst. 1. viii. c. 11. — Porpb., dans S. Cyrille], 1. p. 355. — Ma- 
orob. In tomn. Scip. I. 1. p. 8. Aid. *— Pt\ tkeoi. de Plat. p. 355. 
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Mais c'est surtout depuis l'apparition du chris- 
tianisme que les philosophes païens se sont mon- 
trés monothéistes, tout eji admettant des êtres 
divins d'un ordre inférieur, qu'ils appelaient mi- 
nistres de Dieu (i). 

Du reste il ne faut pas croire que ce dieu uni- 
que , qu'on pourrait presque regarder, d'après 
une multitude de passages des écrits anciens, 
comme le dieu de l'Ecriture sainte, en eut 
vraiment les caractères exclusifs. Les anciens 
n'en ont eu, au contraire, qu'une très-faible 
idée; car nous verrons qu'il faut se défier des 
ressemblances de langage, 

Le savant Yilloison pense que les mystères 
du paganisme , les secrets des philosophes n'a- 
vaient d'autre objet que de renverser sourde- 
ment la doctrine vulgaire, et d'enseigner que 
les dififérens dieux n'étaient qu'une fiction , que 
Dieu était le Tout ; mais qu'on le laissait adorer 
au vulgaire sous des formes et des noms di- 
vers (2). Il dit que le panthéisme jeta d'abord 

— Lact. De ira Dei t t. n. c. xi. p. 167. — A ri st. De mund. 
t. x. c. vn. p. 6i5. — Simplic. sur. Epîct. p. 363. — Philolaus. 
De mund. opif. p. i3. — Stob, Bel, phys. — Plat. ap. Delph. t. ix« 
p. 393. 

(1) Lact. 1. t. c. m. p. 370. — Arnob. 1. x, p. 6. — Oros. Hist, 
1. vi. c. 2. 

(a) De trip. theol. p. So. — Voyez Scnèq. Sur la nat. de Dieu ; 
Prœf. quvst. nat. 1. 1.; Consolât, ad Mare. c. xix ; Epist. xxxv, lxxt, 
De ira Dei , c. y» ; De benef. I. vi. c* xu ; Epist. xvn ; De hensf. 
I. vix c. 1. ; Epist. xcv. 
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de profondes racines dans les Indes, d'où il 
passa en Grèce par Pythagore ; qu'il régna dans 
l'école d'Alexandrie, qu'il regagna ainsi l'E- 
gypte, son berceau ;, qu'il fut admis par les phi- 
losophes éclectiques ; que des Juifs même , ceux 
qui habitaient l'Egypte, et particulièrement ceux 
qui s'adonnaient à la cabalistique , en furent sé- 
duits; et que c'est d'eux que Spinosa, juif de 
naissance , l'a reçu; que tout l'Orient, où il ré- 
gne encore, en a été infesté, surtout la Perse et 
la Chine (q). 

Rappelons-nous en effet le Cneph des Egyp- 
tiens, le Temps sans borne de Zoroastre, le Ly r 
le Chang-ti, le Tai-ki des Chinois. Il est vrai 
que les Egyptiens disaient que le Cneph est invi- 
sible ; mais ce n'a jamais été la matière tangible, 
visible que les anciens ont adorée à proprement 
parler, mais bien l'esprit universel qui , suivant 
eux , s'y trouvait répandu. Ce ne fut que par la 
suite des temps que la matière elle-même parti- 
cipa dans les esprits grossiers au culte qui n'avait 
d'abord été rendu qu'au principe qui l'anime. 

Le Temps sans borne, dit Zoroastre, est seul 
incréé , seul il n'a point de principe ; rien n'est 
au-dessus de lui; toujours il a été, et il sera 
toujours. Producteur des êtres, il enfanta d'a- 
bord l'eau , la lumière et le feu. Du feu et de 
l'eau combinés vint le dieu Ormusd ; Arhiman 
fut aussi l'ouvrage du Temps-sans-borne , ou de 
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l'Eternel (i) (r). Avant eux naquit la parole , le 
premier de tous les objets créés , et celui par le- 
quel ont été créés tous les autres (2). 

Quajat aux Indiens, nul doute que le pan- 
théisme n'y ait été, et n'y soit encore très-accré- 
dité (s). 

Le dieu des trois écoles de philosophie dont 
nous avons parlé plus haut, n'était, selon toute 
apparence, que le Grand-Tout. Suivant Velléius, 
dans Gicéron , Pythagore croyait que Dieu est 
une âme répandue dans tous les êtres de la na- 
ture, et dont les âmes humaines sont tirées (3). 
Aussi Diogène-Laerce, dans la Vie de Pythagore, 
nous assure que ce philosophe croyait que l'âme 
de l'homme , après la dissolution du. corps , 
va se rejoimjre à l'âme de l'univers , qui est de 
même, nature qu'elle, , . . 

Timée de'Locres,; disciple de Pythagore, di- 
sait qu'il y a deux causes de tous les êtres: l'in- 
telligence v cause de tout ce qui se fait ayee des- 
sein , et la nécessité , cause de tout ce qui se 
fait par les qualités des corps (t). Le monde 
est pour lui un être doué déraison, un dieu. 
D'où l'on conclurait très-justement que c'est le 
Dieu universel, s'il ne disait aussi que c'est un 
dieu créé , et s'il n'admettait d'ailleurs un prin- 

(1) Zead-Avesta , t. n. p. o45etô44* 

(2) Ibid. t. 1. p. 139', 162 ; t. 11. p. 592. 
(5) De nat. Deor*\. i. n. n= 
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cipe intellectuel éternel. Ainsi, quoiqu'il suppose 
le monde animé, son ouvrage étant intitulé De 
l'âme du monde , il semble cependant ne pou- 
voir être considéré comme panthéiste au pre- 
mier abord : car il dit formellement que Dieu 
attacha cette âme du monde au centre de la 
terre , etc. Cepegdant, d'après la manière dont 
cet auteur raconte la création , la composition 
de cette âme Ai monde, il y a lieu de croire 
qu'il y a la plus grande aflroité entre sa doctrine et 
celle des autres panthéistes ; car il dit que Dieu 
composa Tâme du monde en mêlant l'essence 
indivisible (c'est-à-dire sa propre essence) avec 
la divisible; de sorte que des deux il ne s'en fit 
qu'une , dans laquelle forent réunies les deux 
force*, principes dès mouvemens (§ 16). 

Suivant Ocellus-Lucanus , qui était aussi dis- 
ciple de Pythagore, mais qui n'en admettait pro- 
bablement pas tous les dogmes , puisqu'il ne fait 
aucune mention de la métempsycose , disant au 
contraire que l'âme humaine est mortelle (i), 
le monde n'a jamais été produit et ne périra ja- 
mais. Ocellus admet par conséquent la coéter- 
nité et la coexistence des deux principes, ou 
plutôt l'existence de deux principes de même 
essence , mais dont l'un est moins matériel que 
l'autre , s'il est permis de parler ainsi (u). 

(0 Voyez p. 28 et suit, de la trad. du marq. d'Argens. 
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Le panthéisme de Platon semble avoir quelque 
chose de spécial ; car tandis que les stoïciens , par 
exemple , composaient le monde de la divinité 
et de la matière , à peu près comme l'homme 
se compose du corps et de l'âme , Platon distin- 
guait, séparait l'un de ces principes de l'autre, 
soumettait la matière au gouvernement de l'in- 
telligence, en sorte que Dieu n'était pas, suivant 
lui, et à proprement parler, une partie, un élé- 
ment du monde ; mais le monde en était comme 
la demeure. 

On n'est guère moins incertain sur l'opinion 
que l'on doit se faire de la doctrine d' Aristote à 
ce sujet que sur celle de son maître. Il appelle les 
astres des corps divins(i). L'éther, suivant lui, est 
un élément divin , incorruptible, tout différent 
des quatre autres (§. 4)- La nature éthérée est or- 
donnée par elle-même , immuable , inaltérable , 
impassible (§. 6). Je rapporte à l'appui de ces 
principes ces admirables vers attribués à Or- 
phée : 

Zrjç 7rpwT0Ç7SV«T0, Z«vç verraroç, àp^ixipauvo;, 
Zsùç *«f aXn, eto , 

Vers que Le Batteux a traduits, ou plutôt pa- 
raphrasés ainsi : 

Jupiter est premier, 
Jupiter est dernier. 

(1) § 2. de sa Lettre à Alexandre sur le système du monde (?)# 



\ 
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De son essence souveraine , 
- Seul élément de l'uni vers, * 

Il compose et remplit la chaîne 

Qui forme les êtres divers. 
De la terre et des cieux c'est la base éternelle; 
C'est le flambeau du jour, c'est l'astre de la nuit; 
C'est le feu qui m'anime, et l'air que je respire; 

Cest l'ond e du liquide empire ; ' 

Enfin par Jupiter tonnant , 

Père de tout , moteur et maître , 
Tout en tout lieu va du néant à l'être 

Ou revient de l'être au néant. 

Aristote cependant dit plus haut dans sa lettre * 
que Dieu n'est pas essentiellement partout; qu'il 
n'agit pas immédiatement* sur tout; mais qu'il 
habite le haut de la circonférence du monde ,"& 
sommet du monde, d'où il agit sur le corps le 
plus près de lui , et ensuite sur les autres corps, 
à proportion de leur proximité (c. vu, § 1 , c. 
vi, § 3). Il dit dans le chapitre vque le monde 
est le père de tous les êtres ; et dans le chapi- 
tre vi , il eri dit autant de Dieu ; ce qui identifie 
Dieu et le monde. 

Outre ces philosophes panthéistes, et par con- 
séquent monothéistes, il en est d'autres, des 
sectes entières , qui ont professé cette doctrine , 
tels que les stoïciens. Je ne m'attacherai pas à le 
prouver , c'est un point sur lequel il ne peut y 
avoir doute. 

Il ne faut pas croire du reste que les philoso- 
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phes seuls avaient été panthéistes. Le culte du 
monde ou de la nature entière se retrouve chez 
un très-grand nombre de peuples sous différens 
noms. Mais ce panthéisme offre des nuances 
très-nombreuses. Outre celles que nous avons 
déjà signalées, il faut remarquer que l'on" ne 
croyait pas partout que toute partie de là nature 
fût également imprégnée de l'essence divine :< 
mais que, comme dans l'homme, la tête l'em- 
porte sur les» autres parties du corps (x) , de 
même le i ciel l'emporte sur tout «le reste de la 
nature; et que dans le; ciel même le soleil 4Ûit 
le corps privilège, te. corps excellent, et par 
conséquent celui qui participait .le» plus de la 
divinité: c'était l'opinion des ChaWéeos, des 
Mèdes , des Assyriens. Bélus chez eux est la na- 
ture entière; dans une acception plus restreinte, 
c' est le ciel ; et dans un , $ens plu$ * étroit .encdre , 
c'est le soleil. Il en est, de, même de<Motoch chez 
les Phéniciens. Il es$ ; >vrajL qu,e Mqloçh lut adoré 
à Carthage et à Rome comme ,uïi 4ieu particu- 
lier, individu distinct du Grand-Tpçt II fut ap- 
pelé Saturne chez les Latins;, Kronos pu le Temps 
chez les Grecs. Mais on sait que le Temps chez 
les Grecs, et Saturne chez les Latins, étaient 
aussi Jupiter et Apollon, c'est-à-?dire le ciel et 
le soleil (i). 

L * 

(i) Macrob. Suturn. 1. 1. c. xxii. 
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Il compose etx ï 

Qui forme les A ^ , 

De la terre et des ' fe % ^ s ^ 
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que Dy a^s idolâtres (2). 

n'agit .eu Tout n'était point exclusif 

habi dieux inférieurs, et surtout de c e î u { 

sor rendait sous dififêrens noms, suivant 

jp' .<; reconnaissait dans telle ou telle partie 
a nature. Il «t donc beaucoup plus naturel 
A admettre lie panthéisïrié ciottime "la seule espace 
d'unité de dieu reconnue 'de* ÉJgjpifëni* que de 
les inet|r« en ^oritt^diettôri avec èàx~mémes' ; 
ea suppositit qu'ils fussent ' taonbtHéistës a la 
manière des Juife ou deé chrétiens. j 

D'après tout ce qu'on, vient de voir, (et ilnôus 
aurait été facile d'étendre ce chapitre), oh peut 
conclure que lé dogme de l'unité dé lii'çu était 

(1) Plut. Ub. De Iê. et Otir. 

(2) T.ov irpwTOv ôéov tw ïlonït tôv œjxxs-9 vû^sgl 
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a eût e& être écouté. Le cdtè do Todt ne pe v 
guères convenir qu'à des philosophes, à des 
Zer& qui ont l'habitude de génâalua, d'abs- 
teairfl, qui ont l'habitude de vivre.dan* la médi- 
tation». H peut convenir aûdsi à tu» nation dans 
ses fête* publique» ; : car ufce natioù a plus de 
force qu'un individu ; une nation, a une grande 
importance à ses propres yeux; une nation est 
un êipe collectif , et lé grand Tout en étant un 
également , le rapport s'établira bien naturel- 
lement. 
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. i L' Amiïn , Y Atnmon des Egyptiens, n'était proo 
bablement pas autre chose non* plus que la na- 
ture* Car amyn signifie caché , vertu cachée , 
obscurité. Or lé principe caché des Egyptiens 
n.est suivant Plutarque que l'univers (1) , que 
le dieu Pan, le dieu Tout des Grecs, et princi- 
palement des Àrcadiens. La fameuse inscrip- 
tion du temple de Sa'fe convenait parfaitement 
à-la ttatiir* crue éternelle ; il ne suit donc nulle- 
yefcxiX de cette inscription , comme oh à voulu 
1& { faire croire ; qUe les Egyptiens crussent au 
Dieu unique des Juifs et defc chrétiens, mais 
au dieu Tout des autres idolâtres (2). 

Le culte âh dieu Tout n'était pohit exclusif dé 
celui d'autres dieux inférieurs, et surtout de celui 
qu'on lui rendait sous différent noms, suivant 
qu'on le reconnaissait dans telle ou telle partie 
de la; nature* Il fcst donc beaucoup plus naturel 
d'admettre le paûthéi&ne comme la seule espèce 
d'unité de 5àieu reconnue Mfe^ ÊJgyptî(éûs que de 
les ihettre ea ^ôrittàdtefton avec èux-mémes ; 
en supposent qdlls iiiteehr ûicttibtHélstës a la 
manière des Juife ou des chrétiens. ' J 

D'après tout ce qu'on vient die voir , (et il nous 
aurait été facile d'étendre ce chapitre), oh peut 
conclure que lé dogme de l'unité 'dé T^ieu était 

1 

(1) Plut Ub. De h. et Osir. 

(2) Tôv irpÔTOv Géov tw ilorctfi tôv àvrov V0f/l(*0t. 
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SiD g très-répandu dans l'antiquité , quoiqu'on ne 
$ m parlât que peu du dieu Pan , dans sa véritable 
.^acception, et que Je ttttfè dés- différentes parties 
, 5 [* de ce dieu , ou des différent dieux d'un ordre 
jv, inférieur fut en beaucoup plus grand honneur 
e (, que celui de la nature. L'univers .e& e^ effet trop 
, e jç pour l'homme ; il l'accable, il le presse , le pé- 
^ nètre. L'homme ne le voit pas assez hors de lui; 
i or l'homme «^firop petit, trop faible pour l'univers, 
)nl il aime miew les défais; bon imagination en 
, m souffre moins ; il nfe paabeaoin.de toir ainsi tttt 
^ danstout; étant continuellement en rapport avec 
deB in4ividus , il individualise. 

L'individu difeu aura d'ailleurs plus de rapport 
avec l'homme et celui-ci opérera plus facile* 
ment en être écouté. Le ctilte du Tout ne peut 
J guères convenir qu'& des philosophes, à des 
gens qui ont l'habitude de généraliser, d'abs- 
trairfl, aui ont l'habitude de vivre. dan» la médi- 
- tatLou. Il petit convenir aûâsi à une nation dans 
f ses fêtes publiques ; car une natioù a plus de 
1 force qu'un individu ; une nation a une grande 
s importance à ses propres yeux; une nation est 
un êt?e collectif, et le grand Tout en étant un 
' [ également, le rapport s'établira bien naturel- 
'f lement. 
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CHAPITHE XI 



« « 



i" 



Jusqu'à quel point le polythéisme est dans la 

: natute de Thmmrie. 

Dieu est ; dans - l'homme : > le' &;nêîtfiénfc reli- 
gieux est. une des lois de la nafcnfe huinaine. 
Mais ce sentiment vrai eu lui -même peut être 
dénaturé d'une infinité de manières! Je dis dé- 
naturé parce qu'il suffit de s'oliservêr quand il 
se fait sentir, pour s- apercevoir que le senti- 
ment . est ' essentiellement \m ; il nous révèle 
quelque chose de divin hors de»nous, qùélqu^tte 
mystérieux:, soupçonné surexistant plutôt que 
connu. La nature le proclame partout, surtout 
dans ce qu'elle a de sublime v parce ^fufecle su- 
blime annonce l'infini et que l'infini e$t' toujours 
accompagné dû sentiment religieux y *Diïéà étant 
r infinité même. " » '• ! 

D'où vient donc - le morcellement de ïa divi- 

V 

nité ; d'où viennent les dieux du paganisme ? Ils 
viennent de la nature humaine ; non plus du 
sentiment religieux seul , mais encore de l'ima- 
gination , mais de l'individualité des êtres, jointe 
à l'infinité même de Dieu. 

En effet , l'homme en présence de la nature 
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ne voit que des individus ; et partout cependant 
il voit Dieu : il suppose donc que Dieu , quelque 
dieu est partout ; c'est là le premier moment de 
sa croyance en Dieu. Mais ne voyant pas que l'ap- 
parente disjonction des êtres ne laisse cependant 
aucune partie de l'espace sans lien entre eux , il 
suppose que le dieu qui se manifeste , qu'il a 
trouvé dans un lieu n'est point le dieu qu'il ren- 
contre encore dans un autre , qu'il aperçoit par- 
tout. Il l'imagine d'autant plus aisément, que les 
phénomènes qui le proclament sont souvent dif- 
férens , et paraissent même des puissances con- 
traires , des puissances ennemies dans la nature. 
Car les anciens ont reconnu que tout n'est que 
guerre , et guerre à mort dans ce monde ; ils sont 
même allés plus loin , puisqu'ils ont vu la mort 
naître de la vie , et la vie de la mort. Comment 
imaginer maintenant que ces vicissitudes éter- 
nelles , accompagnées de ruine , de mort et de 
sang, escortées de misères, de peines, de dou- 
leurs , d'injustices , soient l'ouvrage d'un prin- 
cipe unique , pouvant tout, et parfaitement sage? 
Tout naît des contraires , il est vrai ; mais tout 
ne pouvait-il pas naître sans destruction , et sans 
contraire? De là l'apparente nécessité de diviser 
les dieux en bons et en méchans. Telle fut pro- 
bablement la marche de l'esprit humain. 

Cependant l'imagination en s' élevant divinisa 
tout ce qui représentait quelque idée , tout ce qui 

6 
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faisait naître quelque sentiment , tout ce qui, sur- 
tout, présentait quelque force, quelqu'activité. 
Mais l'homme en partant ainsi de lui-même, en 
avançant sans cesse et en tous sens hors de lui , 
finit par atteindre l'univers et par en diviniser 
l'ensemble. Ainsi le monothéisme fut nécessaire- 
mentla première forme du sentiment religieux(y); 
le polythéisme vint ensuite ; et le monothéisme , 
sous l'expression d'un panthéisme plus ou moins 
grossier , fut le dernier pas de la divinisation. 
Enfin parut le christianisme qui expliqua Dieu à 
l'homme , et lui apprit dans quel sens tout est 
plein de Dieu ; en qui , suivant l'Apôtre , nous 
vivons , nous agissons et nous sommes. 



CHAPITRE XII. 



De la nature divine. 

Comment savons-nous naturellement qu'il y 
a un Dieu? Par sa nécessité d'être. C'est par cette 
nécessité qu'il se révèle à l'homme. Tout ce que 
l'homme connaît de lui dérive donc du prin- 
cipe de causalité. Mais comment à l'aide de ce 
principe déterminer la nature divine ? Exami- 
nons. En quelle qualitéDieu se fait-il reconnaître 
~ /o .essaire ? C'est comme créateur , ordonnateur 
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et conservateur. Or il n'y a que la puissance qui 
crée , que l'intelligence qui ordonne , que la pro- 
vidence et l'amour qui conservent. Dieu est donc 
quelque chose de parfaitement analogue à l'acti- 
vité, à la puissance , à l'intelligence, à ta sagesse et 
à l'amour; et c'est sans doute en cela que nous 
sommes son image, que nous le réfléchissons en 
quelque sorte. Or nous savons que ces qualités 
en nous ne tiennent qu'au moi , et qu'elles ne se 
rencontrent point dans la matière , du moins dans 
la matière brute. Mais cependant la matière fait 
partie de l'homme ; Dieu serait-il donc aussi ma- 
tériel , et serions-nous son image jusque-là? Sans 
incidenter ici sur ce que c'est que matière , on 
peut répondre directement que rien ne nous au- 
torise à croire Dieu matériel , puisque ce n'est 
pas par là qu'il se révèle à l'homme , et qu'ainsi 
la raison suffisante nous manque pour le croire 
tel. Il y ajplus ; Dieu étant l'être absolu , c'est- 
à-dire l'opposé de l'apparence , il ne peut être 
matériel, suivant l'acception ordinaire de ce mot. 
Du reste Dieu étant infini , il est donc , quelle 
que soit sa nature , l'infinie puissance , l'intelli- 
gence sans bornes , la providence parfaite, et 
l'amour inépuisable. Il est donc la perfection ab- 
solue. Car nous ferons voir plus tard que s'il y 
a des apparences de mal dans les détails de ce 
monde, ce mal est nécessaire d'une nécessité 
absolue dans son occasion primitive ; c'est-à- 
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dire , posé l'existence du monde, qui ne pouvait 
effectivement pas ne pas être créé puisqu'il est, 
et que ce qui est en vertu des lois de Dieu , est , 
en vertu de sa nature elle-même , nécessaire. 

Les anciens crurent-ils , ou ne crurent-ils pas 
Dieu matériel ? En général ils le crurent maté- 
riel : mais qu'entendaient-ils par matière? Grande 
question : ce qu'il y a de certain , c'est qu'il y 
avait pour eux matière et matière. Ils en pous- 
saient les nuances si loin , ils en imaginaient de 
si subtiles , que Dieu même aurait pu en être 
composé. Je ne fais aucun doute non plus qu'ils 
croyaient que la faculté de penser pouvait ap- 
partenir à la matière. 

Il existe un ouvrage ancien intitulé De la Na- 
ture des Dieuœ\ il nous dira. sans doute quelque 
chose de positif à cet égard; ouvrons-le, et lisons. 
Vaine attente. Cicéron aborde son sujet avec hé- 
sitation , avec incertitude. Et comment pourrait-il 
le traiter convenablement, puisqu'il n'a jamais vu 
ni connu ce dont il veut parler? Et cependant 
les dieux sont ce qu'ils sont ; si on ne les con- 
naît tels on se trompe , et cette erreur peut avoir 
de funestes conséquences. Aussi dit-il que parmi 
une infinité de choses sur lesquelles la philo- 
sophie ne nous a rien dit encore d'assez clair, il 
n'y a rien de si difficile , ni de si obscur que ce 
qui regarde la nature des dieux. Je le crois ; car , 
lors même qu'il aurait été possible de la décou- 
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vrir par le raisonnement , ce n'aurait jamais été 
<ju une vraisemblance , comme toute croyance 
humaine. Et pour que cette vraisemblance se 
convertit en vérité , en conviction > il aurait en*- 
core fallu une révélation spéciale. Cicéron sen- 
tait donc parfaitement l'insuffisance de la raison 
dans des questions de cette nature ; et s'il avait 
soupçonné la possibilité d'une instruction di- 
vine , sans doute qu'il aurait fait des vœux pour 
qu'elle se réalisât, et qu'il en fût témoin. Hélas! 
le temps était près, mais Auguste avait été traître; 
Antoine s'était vengé, et Cicéron n'était plus! 
La nature sans doute n'aurait plus eu du reste 
assez de jours à lui compter. 

Tous les hommes qui ont réfléchi avant lui , 
et comme lui, ayant vu avec affliction l'étroite 
limite des facultés humaines , et les faibles con- 
naissances qu'elles comportent, n'étant pourtant 
pas moins avides de savoir , ont dû naturel- 
lement éprouver tous le même besoin tourmen^ 
tant de la vérité. Rien n'était plus naturel, sur- 
tout dans les amis du bien qui connaissaient les 
déplorables conséquences de l'erreur religieuse , 
et le danger de l'abrutissement de l'ignorance. 
Aussi le philosophe romain ajoute que rien ne 
servirait plus à nous donner une idée de l'âme 
que la connaissance des dieux , que rien ne se-r 
rait plus nécessaire pour nous guider en matière 
de religion. Mais , persuade de l'inutilité, ou tout 
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au moins de l'insuffisance de ses recherches , il 
nous prévient dès le commencement de son tra- 
vail que le doute en sera le fruit , puisque l'igno- 
rance en est le point de départ. « La diversité et 
» la contrariété même qui se rencontrent ici Jdans 
» les opinions des plus savans hommes font bien 
» voir que la philosophie doit partir d'un prin- 
» cipe évidemment reconnu, et que par consé- 
» quent les académiciens ont eu raison de sus- 
» pendre leur jugement joù ils n'ont^ trouvé (jae 
» de l'incertitude. Car s'il était permis de se dé- 
» cider témérairement , à quoi cela ne conduî- 
» rait-il pas ? » (z) 

Cicéron nous semlile s'éloigner beaucoup de 
son sujet , ou du moins du titre de son ouvrage , 
et l'abandonner même complètement , quand il 
vient nous dire que le point essentiel n'est pas 
de savoir ou les dieux habitent; quelle est leur 
figure , leur manière de vivre ; mais s'il est vrai 
qu'ils ne fassent rien , qu'ils ne se mêlent de 
rien , qu'ils ne gouvernent point l'univers ; ou 
s'il est vrai qu'ils en soient les auteurs et qu'ils 
doivent éternellement le gouverner (i). Nous 
pensons comme lui , mais il ne fallait pas , ce 
nous semble , annoncer un traité sur la nature , 
c'est-à-dire sur les attributs essentiels de Dieu, 
tandis qu'il ne voulait parler que des attri- 

(i) De naturâ Deor, 1. r. n. i. ,•« 
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buts divins qui intéressent plus particulièrement 
l'homme. Il reconnaîtra cependant plus tard que 
si les attributs essentiels étaient bien connus , ce 
serait un moyen d'arriver à la connaissance des 
autres (i). 

C'est en effet sous le rapport de sa provi- 
dence , ou de la manière d'être avec lés hom- 
mes, qu'il importe surtout de connaître Dieu. 

Cicéron fait d'abord parler Yeltéius , moins 
pour établir le système des Epicuriens , secte à 
laquelle Velléius appartenait, que pour lui faire 
battre en ruines les systèmes des autres philo- 
sophes : celui de Thaïes , qui faisait consister 
le principe de toutes choses dans l'eau, la grati- 
fiant de l'intelligence ; celui des stoïciens , qui 
ne reconnaissaient d'autres dieux que le monde, 
qu'ils ne définissaient point ; celui d'Anaxi- 
mène , successeur de Thaïes , qui prenait l'air 
pour le seul principe intelligent et créateur; 
celui d' Alcméon , qui reconnaît une âme divine, 
érige en Dieu le soleil et la lune ; etc. 

Cicéron fait ensuite répondre Cotta , person- 
nage qu'il semble avoir choisi pour se repré- 
senter. Cotta commence par dire qu'il est plus 
facile de dire ce que Dieu n'est pas que ce qu'il 
est ; et que « bien qu'il admette des dieux en pu- 
» blic , tout pontife qu'il est , il voudrait autre 
» chose que des probabilités sur l'existence des 

(1) De naiura Deor. 1. 1. n. 5. 
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« dieux ; car , dit-il , j'ai peine à me défendre de 
» certaines pensées qui de temps en temps me 
» troublent et me rendent presque incrédule à 
» cet égard (i). » 

Les Epicuriens , que Cotta réfute complète- 
ment, disent que « leurs dieux sont de forme 
» humaine, puisque c'est la plus parfaite ; qu'ils 
» ont moins un corps et du sang que quelque 
» chose, qui y ressemble ; qu'ils sont heureux et 
» qu'ils ne s'occupent de rien. » Si Cicéron, 
toujours sur le chemin des Epicuriens, ne les 
avait pas réfutés d'une manière terrassante , il 
suffirait de lire ce qu'ils disent des dieux pour en 
sentir l'absurdité. C'est ce qui a fait dire à quel- 
qu'un qu'Epicure , en admettant de pareils 
dieux , ne l'avait pas fait sérieusement ; que ce 
n'était pour lui qu'un mot, mais un mot protêt 
teur. 

(i) De natura Deor. 1. 1. 11. 22. 
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CHAPITRE XIII. 



Dieu par rapport au monde; Tout -puissant, 
Créateur. — • Cosmogonies. 

L'infinité de Dieu ayant été démontrée d'une 
manière générale , rien ne serait tout à la fois 
plus facile et moins utile que d'appliquer cette 
preuve à chaque attribut séparément. Nous nous 
dispenserions donc de parler de quelques-uns 
de ces attributs en détail , sans l'examen spécial 
qu'exigent les systèmes élevés par les anciens sur 
chacun d'eux. 

Démontrerait- on directement là toute-puis- 
sance de Dieu par la création? Je ne le pense 
pas. Car quelque grand , quelque vaste que soit 
l'univers , il sera nécessairement fini s'il est créé; 
et alors il n'est pas besoin d'une puissance infi- 
nie pour le produire. Il est bien vrai que l'acte de 
la création, pris dans toute la rigueur du terme, ne 
se conçoit guère sans une puissance infinie ; en 
tous cas , ce fait ne se rattache-t-il pas nécessaire- 
ment àunepuissanceinfinie?Toutce que l'homme 
pourra concevoir sans s'enfoncer dans l'infini , 
sera compréhensible sans cet infini. Non que je 
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veuille dire que le monde qui existe n'est pas 
le plus parfait possible : car, en supposant même, 
comme je suis porté à le croire , que Dieu a fait 
le meilleur des mondes possibles , encore est-il 
vrai qu'un effet fini ne fait pas directement sen- 
tir la nécessité d'une cause infinie. On prouvera 
donc, par l'œuvre de la création, la très-grande 
puissance de Dieu, mais on ne prouvera point 
sa toute-puissance. La toute-puissance étant in- 
finie, ne peut s'exercer suivant sa plénitude, 
parce qu'elle ne peut créer l'infini , et que ce- 
pendant rien de tout ce qui est fini ne lui est 
adéquat. 

Nous avons déjà vu quelle était sur la forma- 
tion du monde l'opinion de plusieurs grands 
philosophes. Tous ont cru la matière éternelle. 
Il n'y a que les néo-platoniciens qui, pressés 
par les chrétiens, aient cherché à se défendre 
dans le poste qu'ils ne voulaient pas quitter , et 
où ils se sentaient forcés. Ils ont dit qu'à la vé- 
rité la matière venait de Dieu; mais ils laissent 
apercevoir qu'elle était la propre essence di- 
vine (i). 

Si les anciens étaient d'accord sur l'éternité 
de la matière , il s'en fallait beaucoup qu'ils le 
fussent sur la cause de l'état actuel du monde : 
les uns pensaient qu'il avait toujours été et se- 

(1) Jambi. De my&t. sect. v. c. xxii. sect. tni. c. in. 
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rait toujours tel qu'il est ; d'autres que les élé- 
mens éternels n'avaient pas toujours été dis- 
posés entre eux de manière à former le monde, 
mais qu'ils s'étaient enfin distribués , arrangés 
de manière à former le monde actuel , soit par 
hasard, soit en vertu de leurs propres lois, 
soit en vertu d'une intelligence dont ils étaient 
doués ou individuellement, ou en commun; soit 
enfin par la puissance d'une intelligence supé- 
rieure , indépendante de la matière. 

D'une part, l'impossibilité de concevoir la 
création de la matière, l'ordre qui règne dans 
les différens mondes qui composent l'univers , 
non-seulement entre eux, mais encore entre 
les parties formant le système de chacun d'eux ; 
d'autre part , la nécessité de faire entrer cepen- 
dant tout ce qui existe dans la sphère univer r 
selle, furent cause que les anciens admirent 
l'éternité de la matière, et plusieurs d'entre eux, 
même l'éternité du monde tel qu'il est. 

I. Censorinus met au nombre de ces derniers 
Pythagore , Ocellus-Lucanus, Architas de Ta- 
rante , et presque tous les pythagoriciens. Pla- 
ton, Xénocrate, Dicéarque et les philosophes 
de l'ancienne Académie n'ont pas pensé autre- 
ment , suivant le même auteur. C'est aussi l'opi- 
nion d' Aristote , de Théophraste et de plusieurs 
autres péripatéticiens célèbres. Ils donnent pour 
preuve de leur opinion, dit encore Censorinus, 
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l'impossibilité de savoir si les oiseaux sont avant 
les œufs, ou les œufs avant les oiseaux, puis-* 
. qu'on n'a jamais vu d'oiseau né sans œuf, ni 
d'oeuf sans oiseau; d'où ils concluent que le 
monde est éternel et sans principe (r) (a)* 

Du reste l'opinion de plusieurs de ces philo- 
sophes est fort difficile à démêler ; ils ont été 
interprétés très - diversement , même par les 
anciens. Il nous paraît bien vrai cependant que 
Platon n'a pas conçu la création comme elle est 
exposée dans la Genèse ; mais La Harpe , et d'au- 
tres avant lui, ne vont-ils pas trop loin lorsqu'ils 
prétendent que Platon était athée , sous prétexte 
que le Dieu dont il parle , son être , son vrai 
beau , son prototype du bien , etc. , n'est qu'une 
abstraction? Pour peu qu'on soit habitué à pen- 
ser en métaphysicien , on s'aperçoit parfaite- 
ment que Platon a pu et dû même s'exprimer 
comme il Ta fait. Il est d'ailleurs très-présu- 
mable que s'il avait été si manifestement athée , 
il n'aurait pas été si vivement goûté de saint 
Augustin, qui en fait l'éloge dans plus d'un en- 
droit de ses écrits, et qui va même jusqu'à croire 
que le vrai Dieu lui était connu. 

L'école d'Élée croyait aussi que le monde avait 
toujours été tel qu'il est (2). Xénophane, le plus 
ancien , et comme le chef des éléatiques , disait 

(1) Ccnsor. De die nat. c. xxi. 

(2) Stob. EcL j)hy. 1. i.c xxiv. 
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-que tout est un , qu'il n'est point muable , qu'il 
est Dieu, qu'il est éternel et de figure ronde, que 
rien n'est nulle part (i). Des philosophes chinois 
prétendent que le monde est éternel, d'autres 
qu'il est l'effet du hasard (2). 

Mais parmi ceux qui ont soutenu l'éternité 
du monde , les uns le font exister seul , d'autres 
font l'esprit coéternel à la matière. 

IL Leucippe,Démocrite, Straton, Épicure,etc, 
furent , les uns créateurs et les autres défenseurs 
du système des atomes éternels , principes du 
monde, dont ils attribuent la formation auhasard. 

III. Thaïes , père de la philosophie grecque , 
Ânaximède , Diogène d'Apollonie , Hippasus de 
Métapont , Heraclite dTEphèse , Empédocle , 
Anaxagore, ont été les créateurs des atomes ani- 
més et du monde formé avec dessein avec etpar ces 
clémens. Les uns pensaient que l'élément créa- 
teur était l'eau, d'autres l'air, d'autres le feu, 
d'autres ces clémens divers à la fois. Mais Anaxa- 
gore doit être distingué de tous les autres, parce 
qu'il est le premier qui ait dit qu'il y a dans la 
nature entière, comme dans chaque animal, 
une intelligence , cause de la beauté et de l'or- 
dre universel. 

IV. Il en est enfin, philosophes et poètes, 
qui semblent avoir admis le débrouillement du 

(1) Cic. Acad. 11, xxxvn. 

(3) Martin. Hi$t. êinic. p. 1 1 . 
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chaos par une intelligence supérieure , indépen- 
dante de la matière ; mais le nombre en est 
petit. 



CHAPITRE XIV. 



Si la matière est éternelle. 

Nous avons déjà vu qu'un monde éternel, 
indépendant d'une intelligence suprême , serait 
sans raison; que rien ne s'expliquerait; que le 
moindre phénomène de génération , de conser- 
vation, de beau , d'ordre , serait une contradic- 
tion insoutenable avec l'hypothèse de la matière 
seule éternelle et seule existante. La difficulté est 
absolument la même , comme on Ta dit aussi , 
dans l'hypothèse d'une intelligence inerte , sans 
influence sur le monde , comme étaient les 
dieux d'Epicure. 

Il ne s'agit pas, dans la question qui nous oc- 
cupe , de rechercher la manière dont Dieu aurait 
pu s'y prendre pour que la matière fût , de non 
existante qu'elle était ; car quand même il n'y 
aurait pas un peu de présomption à entrepren- 
dre la solution d'une question où les plus grands 
génies se sont abîmés, il serait toujours très- 
téméraire , pour ne rien dire de plus , de mesurer 
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la puissance de Dieu à la faible lumière de la 
raison humaine dans une matière où l'impossi- 
bilité absolue ne peut être patente , vu l'igno- 
rance où nous sommes relativement à l'essence 
de la matière , à sa puissance divine , et à la ma- 
nière dont elle se manifeste. 

C'est pourquoi je partirai d'un fait, l'exis- 
tence de la matière, et je chercherai si, telle que 
je la connais , elle est indépendante quant à son 
essence et quant à ses modifications ; car si elle 
est éternelle, elle est nécessaire, et si elle est né- 
cessaire en soi, elle est indépendante. 

Ce ne sera point assez d'admettre l'existence 
de la matière avec toutes les modifications qui 
sont communes aux différentes espèces de corps 
qu'elle compose, il faudra encore rechercher si 
les accidens dont ces attributs primitifs et uni- 
versels sont accompagnés dans quelques êtres f 
comme l'organisation, le sentiment et la pensée 
même , sont dus à la matière primitive séduite à 
sa plus simple expression, à l'expression qu'elle 
a dû avoir d'abord, à moins que tous les attri- 
buts divers et tous les phénomènes qui accom- 
pagnent les différentes formes sous lesquelles la 
matière se présente , ne soient éternels comme 
elle , à moins en un mot que le tout tel qu'il est 
ne soit éternel. Or ce cas a été prévu, et nous 
avons déjà dit que le monde tel qu'il est sup- 
posé éternel et indépendant d'une intelligence, 
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est un abîme de contradictions. Il ne nous 
reste donc plus qu'à examiner la question de 
l'éternité de la matière prise avec ses qualités 
essentielles seulement , c'est-à-dire, considérée 
dans sa notion la plus générale. Or la matière 
ainsi considérée n'est que d'une seule sorte ; car 
l'analyse métaphysique, plus puissante que l'ana- 
lyse chimique , pousse la réduction des élémens 
matériels jusqu'à un seul élément primitif, dont 
la seule qualité est d'être matériel, c'est-à-dire 
étendu- solide. Nous verrons peut-être par la 
suite ce que devient cet élément aux yeux de 
l'intelligence; qu'il nous suffise maintenant de 
l'adopter tel et d'en croire l'existence. 

Si la matière élémentaire est éternelle, a-t-elle 
dû subir des révolutions dans sa nature ? Si l'é- 
ternité lui appartient, ce n'est indubitablement 
qu'à ses atomes , car la matière n'est qu'un être 
collectif qui n'a d'existence comme telle que 
dans la puissance de généraliser, appartenant à 
l'esprit humain. Quand donc on demande si la 
matière est éternelle, on demande si les atomes 
dont elle se compose ont toujours été. 

Comme je ne conçois point le passage de Té- 
tendue abstraite ou de l'espace vide etpénétrable 
à l'étendue solide ou espace impénétrable, je 
suppose donc que les atomes ont toujours dû 
exister; et si les conséquences de mon hypo- 
thèse sont d'accord avec les phénomènes que je 
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connais, cette hypothèse sera bien présumable- 
ment vraie ; il n'est donc besoin ici que de lo- 
gique; mais il en faut, et de la plus sévère. 

Ceux qui pensent autrement que nous sur la 
question qui nous occupe , prétendent qu'il 
leur suffit qu'on leur accorde l'éternité de la 
matière ; notre objet est de prouver que l'éter- 
nité de cette matière , métaphysiquement prise , 
ainsi qu'on doit le faire , ne rend raison de 
rien ; est non-seulement tout-à^fait insuffisante , 
mais même contraire à tous les phénomènes que 
nous présente la matière. Ce n'est donc point assez 
d'admettre l'éternité, la nécessité de la matière 
pour se passer de Dieu, il faut encore admettre la 
nécessité de toutes ses qualités , comme nous es- 
pérons le faire voir. Or, pour avoir voulu éviter 
une seule nécessité , celle de Dieu , il en , faut 
admettre des milliers d'autres ; et même toutes 
étant admises , le monde encore reste inexpli- 
cable , puisqu'on le fait être nécessaire tel qu'il 
est. Ce qui , nous le répétons , est un abîme de 
contradictions. 

Que doivent être des atomes n'ayant que les 
qualités absolues de la matière par rapport à 
d'autres atomes de même nature? s'ils sont sé- 
parés, à quelle; distance peuvent-ils rètre ; et 
s'ils sont réunis jusqu'à quel point leur rappro- 
chement est-il intime? Je l'ignore absolument ; 
mais quelle qu'ait dû être leur affinité et le 

1- 
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degré de la force attractive , je sais qu'il n'y a pas 
de raison pour que ces deux qualités n'aient pas 
dû être les mêmes pour tous les atomes , sans 
quoi il y en aurait eu de plusieurs sortes et de 
plusieurs sortes de matières, ce qui répugne (b). 
S'il y avait eu plusieurs sortes d'élémens , où 
serait en effet la raison unique et nécessaire de 
cette diversité? Elle ne peut être dans un motif , 
puisque la création étant nulle , le monde existe 
sans dessein. H ne peut y avoir de motif pour ce 
qui est , et qui est indépendant ; mais seulement 
pour ce qui doit être : et ce motif est nécessai- 
rement pris hors de la créature. Cette diver- 
sité d'élémens sera-t-elle prise de la nature de 
la matière? non, puisque la matière est une es- 
sentiellement t et qu'ayant toujours été, elle a 
tou j ours et nécessairement dû être telle . Et comme 
la nécessité d'être ne se conçoit ici qu'absolu- 
ment 7 c'est-à-dire , dans son objet , il est impos- 
sible qu'elle soit différente d'elle-même , sans 
quoi elle serait contradictoire. C'est cependant 
ce qui arriverait si elle n'agissait pas uniformé- 
ment, ou plutôt si elle ne restait pas cons- 
tamment la même. En d'autres termes il est im- 
possible que la même chose soit et ne soit pas. 
Or , cependant elle serait, si des élémens étaient 
d'une nature en vertu de telle loi ; elle ne serait 
pas si en vertu de la même loi d'autres élémens 
différens existaient. Il est donc impossible , dans 
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l'hypothèse de ï éternité , qu'il y ait plus d'une 
sorte d'élémens ; et s'il y en avait plusieurs , ce 
ne serait plus au nom de la même loi , de la 
même nécessité ; et cependant jusqu'ici on n'en a 
supposé qu'une. 

Qu'on ne dise pas qu'il n'implique pas contra- 
diction , qu'il existe nécessairement une espèce 
de matière, puis une autre espèce de matière 
aussi nécessairement. Je ne conçois point la rai- 
son de cette double existence et de cette double 
nécessité ; et si la nécessité ne reconnaît point 
de loi , point de raison qui lui soit étrangère , il 
est impossible d'en assigner une à la diversité 
des élémens. Par conséquent cette diversité reste 
en contradiction avec ma première hypothèse ; 
celle d'une matière élémentaire unique. Rien de 
plus sévère et de plus exclusif que la nécessité ; 
et dès qu'elle se manifeste d'une manière abso- 
lue , il est impossible qu'elle puisse se manifester 
autrement II faut donc que tous les corps qui 
m'environnent soient composés d'élémens né- 
cessairement identiques dans leur dernière ana- 
lyse intellectuelle. 

Si l'élément matériel était éternel , il n'est 
point d'instant dans la durée où il pût être ima- 
giné se mouvoir collectivement ou individuel- 
lement ; par conséquent donc point de mouve- 
ment possible , point de naissance , point de mort, 
car tout mouvement est un changement. Gr tout 
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changement doit avoir une raison suffisante. 
Mais où serait cette raison dans l'élément éter- 
nel ? Et quand même on la supposerait il fau- 
drait qu'elle fut éternelle comme l'atome lui-- 
même qu'elle régit ; et alors elle a dû agir éter- 
nellement, opérer éternellement son effet. D'où 
je conclus que tout aurait été ; que rien désor- 
mais ne serait , que l'immobilité la plus complète, 
la plus invincible serait le sceau de la nécessité 
imposé sur le monde. Car ce qui est nécessaire 
en soi n'a point de moment , point de succes- 
sion , il est nécessairement tel ; et tel il fut , tel 
il doit être , puisque ce n'est même que par cette 
loi d'immutabilité à laquelle une chose est sou- 
mise et d'une manière permanente , éternelle 
qu'on en reconnaît la nécessité. Donc le mouve- 
ment dans les atomes nécessaires est contradic- 
toire. 

Il est digne de remarque, que dans le cas 
même où l'on admettrait plusieurs sortes d' élé- 
mens, la conséquence que je viens de déduire 
nlen serait pas moins rigoureuse. Donc en géné- 
ral , dans l'hypothèse des élémens nécessaires , 
le mouvement étant impossible , le monde a tou- 
jours dû garder la même forme dans son tout et 
dans ses parties. Donc ceux qui admettaient d'a- 
bord l'éternité des élémens , et la formation du 
monde ensuite , tombaient en contradiction. 

Admettons encore pour un instant que ce qui 
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est nécessaire puisse changer et se mouvoir; qu'en 
résultera -t -il? des atomes nécessairement les 
mêmes, auront entre eux les mêmes rapports 
nécessaires , et l'impulsion que je leur suppose 
étant déterminée pour tous par la même raison , 
de la même manière, ou par une égale nécessité; 
il s'en suivra que, gardant les mêmes rapports 
dans leur mouvement , leur ensemble pourra se 
mouvoir éternellement, sans qu'un seul atome 
change déplace respective ; c'est-à-dire, sans que 
le tout change d'arrangement , et donne nais- 
sance au moindre être , au plus mince résultat 
possible. 

Faisons encore une supposition , que nous 
coûtent- elles, puisqu'elles nous sont toutes fa- 
vorables? Supposons donc encore qu'il exis- 
tât dans le principe différentes sortes d'élé^- 
mens, et que ces élémens fussent doués d'un 
mouvement ; il faudra admettre sans preuve , 
que ces mouvemens auraient dû être différens, 
non seulement à l'effet de produire les différens 
corps , ou le même corps avec des élémens di- 
vers ; mais encore pour former avec les élémens 
divers une seule partie , un seul organe d'un même 
corps ; mais encore pour former avec des élé- 
mens similaires une partie d'un organe queL- 
conque. Car autrement il n'y aurait dans cette 
partie composée d' élémens homogènes, la plus 
facile de toutes à produire , ni forme, ni ordre ; 
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il y aurait eu simplement une masse. En sorte 
qu'il n'est point, je ne dis pas de corps, d'organes 
différens, mais de parties, ni de particules sem- 
blables dans un même corps, qui n'aient dû avoir 
leur nécessité distincte , leur nécessité spéciale 
de mouvement de direction y de place , etc. , etc. 
Mais qu'est-ce qui aurait établi ces nécessités 
plutôt que telles autres? pourquoi ces nécessités 
sont-elles appropriées à la création du monde , 
à la naissance , à l'accroissement , à la conser- 
vation , au dépérissement , à la mort des indivi- 
dus , à leur succession , et à la perpétuité du 
monde? Considérez tout ce qui se fait bien dans 
le monde ; mais aussi considérez-en les détails 
métaphysiques , car rien n'existe avant ces dé- 
tails; et dites-nous que de nécessités! mais dites- 
nous aussi que de sages nécessités ! et dites-nous 
surtout pourquoi elles sont sages. La sagesse serait- 
elle elle-même une nécessité ?Peut-ëtre; mais j'a- 
voue que je ne l'imagine pas hors d'un être intel- 
ligent. Nous verrons plus tard si c'est le monde, 
si ce sont les élémens qui le composent, qui 
sont sages, ou s'il ne faudrait pas sortir du monde 
pour en aller chercher la raison hors de lui. 

Que de nécessités dans là formation d'un che- 
veu, d'un membre, du corps humain, d'un 
animal , d'un arbre , du brin d'herbe , de toute 
la nature qui parait, passe et revient! Que d'ef- 
fets sans causes ! et le tout engendré par une 
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simple hypothèse ! Ce n'est point encore tout, 
car les conséquences qu'on pourrait 6uivre se 
multiplient d'une manière effrayante. Mais il 
suffit d'en voir le champ ouvert pour n'être pas 
tenté d'y entrer. 

Tout ce qui est possible dans ce qui est éternel 
existe nécessairement ; car si ce qui est éternel 
est indépendant , nécessairement tel ou immua- 
ble , comme nous l'ayons établi précédemment, 
il s'ensuit que rien dans une chose de cette na- 
ture n est possible que ce qui la constitue réel- 
lement; et que tout ce qui serait possible en 
elle-même par l'imagination la plus éloignée de 
la réalité en apparence % doit y exister nécessai- 
rement. Or il n'y a point de contradiction ab- 
solue à supposer que la matière (c) n'existe pas ; la 
non-existence en est donc possible ; donc cette 
non-existence possible a du être éternelle comme 
la matière supposée telle , ce qui n'est pas ima- 
ginable; car être avec la possibilité de n'être 
pas , et avoir toujours été ainsi , malgré l'exis- 
tence actuelle, c'est un caractère qui ne peut 
appartenir qu'à la contingence. N'est-il pas vrai 
en effet que la possibilité de n'être pas ne peut 
avoir de commencement dans ce qui est sup- 
posé éternel? Or si cette possibilité n'a point eu 
de commencement , elle a toujours été , ou n'a 
jamais été: si elle a toujours été 9 d'où vient que 
la matière existe ? et qu'on la suppose éternelle ? 
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Car si elle pouvait ne pas exister, ce n'était qv 
parce qu'elle pouvait ne pas être créée ; il n'y a 
pas en effet d'autre alternative. Or si elle pou- 
vait ne pas être créée , elle l'a donc été ; elle est 
donc contingente , et alors elle n'est ni éternelle 
ni nécessaire. Donc la possibilité de n'être pas 
est incompatible avec l'éternité. On ne peut pas 
dire, d'un autre côté, que la possibilité de n'être 
pas n'ait jamais été dans la matière ou qu'elle y 
soit survenue par la suite des temps ; car, nou> 
l'avons dit, cette possibilité n'a rien de contra- 
dictoire en soi. 

Un autre raisonnement qui sert à établir la 
non éternité de la matière , c'est que si la matière 
était éternelle , elle devrait être infinie ; en voici 
la preuve. Toute limite d'une perfection relative, 
telle que l'étendue solide dans la matière, est une 
imperfection qui a son occasion et non sa cause 
dans la nature del'êtreborné; mais dès que cet être 
est supposé nécessaire, il n'y a plus aucune raison 
prise de son essence qui en contredise l'infinité, 
tandis qu'il y en a trois puissantes qui l'établissent 

La première, c'est que l'être supposé doit 
avoir une perfection absolue , ainsi qu'il a été 
dit. Or quelle devrait être la perfection de la ma- 
tière si elle était éternelle? ce ne pourrait être que 
la parfaite étendue. Or cette parfaite étendue 
la rendrait non-seulement impénétrable , mais 
indivisible, même par lajpensée. Cette parfaite 
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étendue consisterait donc dans l'illimitation ab- 
solue de l'essence matérielle et des propriétés 
nécessaires dont elle est le soutien. La matière 
devrait donc être une , indivisible, infinie ; mais 
elle ne Test pas. Elle n'a donc point les carac- 
tères de l'être nécessaire ; elle est donc imparfaite 
sous ce rapport ; elle est donc contingente. 

La seconde raison, qui n'est qu'une consé- 
quence d'un raisonnement antérieur, c'est que 
si la matière peut êlre supposée plus étendue 
qu'elle ne l'est en effet, elle n'est point éter- 
nelle , parce qu'elle n'est point essentiellement 
immuable , absolue , toute possibilité n'étant 
point réalisée en elle. 

La troisième raison enfin , c'est que la néces- 
sité d'être est elle-même infinie, et qu'elle doit 
étendre son empire partout , réaliser la matière 
partout ; aucun point de l'espace ne doit pou- 
voir être ni être imaginé vide , si la matière est 
éternelle. Or tel n'est point l'état des choses, 
d'où il faut conclure que quand même on sou- 
tiendrait qu'il n'y a que la matière existante qui 
soit nécessaire, on n'aurait rien avancé, puisque 
là cet argument ne tiendrait qu'à établir une 
fraction de nécessité, si l'on peut s'exprimer 
ainsi , tandis qu'il faut une nécessité absolue. 

Il n'y a d'autre réponse, que je sache , à cet 
argument que le plein des cartésiens; mais ce 
plein est si peu admis , si absurde en apparence, 
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que je ne m'y arrête point II tend d'ailleurs à 
prouver que nous ne savons ce que c'est que ma- 
tière y qu'espace 9 que plein et que vide , en quoi 
peut-être il a quelque fondement; mais je n'ai 
pas à craindre que les partisans de l'éternité de 
la matière fassent un aveu qui les débouterait 
sur le champ. 

Après avoir jeté un coup-d'oeil rapide sur la 
matière en elle-même, sur son élément absolu, 
considérons un instant la liaison qui fait l'en- 
semble , et demandons-nous s'il n'y a dans ce 
tout admirable que l'élément matériel premier. 
Laissons de côté la nature morte, déjà cepen- 
dant si féconde en merveilles. Ou trouverons- 
nous dans les individus composant les êtres du 
vaste univers l'indépendance qui caractérise 
l'absolu? Sera-ce dans le règne végétal ou ani- 
mal , où l'individualité paraît plus prononcé ? 
Non, tous les êtres ne sont que des pièces né- 
cessaires au tout , et qui n'ont d'existence que 
par le tout. On dirait que rien n'existe par soi ni 
pour soi , excepté celui par qui tout existe. Or 
nulle part la matière ne nous présente cette exis- 
tence absolue dans ses parties ; elles se Kent , 
elles se supportent et se soutiennent intime- 
ment. Cette liaison est un fait : qui l'expliquera, 
qui en donnera la raison , et surtout qui la fera 
sortir de la matière primitive ? N'y a-t-il pas une 
grande vérité au fond du système de Pythagore, 
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qui voyait la création dans les nombres harmo- 
niques? Que serait en effet la matière sans l'har- 
monie? De la matière et rien de plus. 

Isolez , par exemple, les végétaux, et dites- 
nous ce qu'ils deviennent? Privez-les de l'in- 
fluence solaire qui les fait croître , les colore et 
les mûrit ; privez-les de l'eau , de l'air, ces deux 
grandes matrices de leurs alimens ; privez-les de 
la terre qui les soutient et leur fournit les sels 
qui entrent dans leur composition, que seront- 
ils? Et s'ils n'étaient pas que deviendraient les 
animaux? La terre, mère nourricière de tout 
ce qui respire, n'aurait plus d'enfans, parce que 
ses mamelles seraient taries ; et bientôt elle se- 
rait en deuil de toute l'immense famille des 
êtres. A quoi maintenant servirait le soleil? Sa 
chaleur n'aurait plus rien à féconder; elle ne 
donnerait la vie à aucun germe; il n'y aurait 
plus d'yeux pour sa lumière ; il ne serait donc 
plus que la lampe sépulcrale de l'univers, dont il 
pourrait accroître les ruines sans être regretté? 
Que serait en effet la terre? Une masse aride, 
stérile , inutile ; et qui , si elle s'harmoniait 
avec des mondes aussi inutiles qu'elle , pourrait 
aussi bien qu'eux cesser d'être sans qu'il en ré- 
sultât le moindre mal ; car il n'y a de mal qu'aux 
yeux de l'intelligence et pour l'être sensible. 

Quoi! voilà l'univers détruit! et par où sa ruine 
a -t- elle commencé? Par la destruction des 
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êtres organisés qui ont le moins de vie en par- 
tage, par la destruction des végétaux, par celle 
du brin d'herbe. Il faut donc qu'ils aient des 
rapports avec tout ce qui existe : ce sont en effet 
ces rapports soutenus qui composent l'harmonie 
dont ils font partie. Mais d'où vient cette har- 
monie , et que signifie encore une fois l'harmo- 
nie en parlant de la matière? L'harmonie ne 
suppose-t-elle pas un accord , et qu'est-ce qu'un 
accord sans motif et sans fin? et qu'est-ce que la 
matière ayant ces motifs, atteignant cette fin? 

Les animaux offrent encore plus d'harmonie 
que les végétaux , parce que leurs qualités sont 
plus nombreuses. Comme les végétaux ils nais- 
sent, croissent, se développent, vieillissent et 
meurent; mais de plus qu'eux, ou du moins à 
un plus haut degré qu'eux, ils sont locomotiles , 
irritables, sensibles, actifs, et semblent même 
obéir à certaines lois analogues à celles qui ré- 
gissent les êtres raisonnables , quoique placés à 
un degré bien inférieur. Ils étonnent (considérés 

en eux-mêmes), par la précision, la justesse et 
l'espèce d'infaillibilité qui accompagnent tous 
leurs mouvemens. Mais ils ne surprennent plus 
autant dès que , cessant de les considérer exclusi- 
vement, nous envisageons leurs opérations, non 
comme conséquences de déterminations ou de 
raisonnemcns qui leur seraient propres, mais 
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tomme des inspirations qui ne leur manquent 
jamais, et dont la sagesse leur est étrangère. 

De savoir si les animaux raisonnent ou non : 
s'ils raisonnent, de savoir si ce raisonnement 
outre-passe leurs besoins physiques, ou si ce 
n'est toujours qu en raison de ces besoins qu'on 
doit interpréter les signes extérieurs d'intelli- 
gence ou de moralité qu'ils donnent; c'est à 
quoi mon sujet ne m'oblige pas de m'arrêter. 
Quelle que soit la cause de ces phénomènes, 
peu importe pour maintenant ; ce sont des faits, 
cela nous suffit. Or ces faits ne sont point des 
modifications indispensables à la matière , puis- 
que ses plus grandes masses en sont privées. 
D'un autre côté les corps organisés ne peuvent 
être cause de leur organisation, pas plus que de 
leur existence ; la cause première de leur vie 
n'est donc point en eux. Mais hors d'eux , elle 
ne peut appartenir à la matière brute : elle ne 
peut être un don d'un corps organisé, puisque 
nous raisonnons ici par rapport aux premiers 
individus de chaque espèce , et que tous ceux qui 
ont été auparavant se sont trouvés dans les 
mêmes conditions que celui dont nous deman- 
dons aujourd'hui la raison. Il faut donc qu'il 
existe une puissance distincte de la matière , qui 
lui soit supérieure , et qui a dû organiser les pre- 
miers corps , en harmonier les différentes 
parties , en les appropriant à une fin commune , 
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et mettant au centre de cette coordonnation su- 
blime le principe de la vie. Cette puissance dis- 
pose de la matière à son gré , lui prête toutes 
sortes de modifications , la rend dépositaire de 
la vie et du mouvement, la précipite quand il lui 
plaît dans l'immense réservoir des élémens pour 
qu elle s'y renouvelle , et contribue au mouve- 
ment sans fin de la circulation vitale universelle. 
Mais il existe des êtres bien plus surprenans 
encore , puisque aux propriétés principales que 
nous avons pu remarquer jusqu'ici dans l'orga- 
nisation , ils en réunissent une multitude d'autres 
que nous n'avons point encore Rencontrées dans 
les êtres parcourus jusqu'ici. Je veux parler de 
l'homme. Comme l'animal , il naît, croît , vit, 
sent , agit et meurt. Mais bien différent de ce 
même animal , tous ses mouvemens lui appar- 
tiennent , le principe paraît en être tout en lui , 
il est lui-même en quelque sorte sa propriété ; 
en un mot il veut parce qu'il sent , parce qu'il 
comprend et qu'il peut. Aussi Rousseau , séduit 
par l'apparence , et prenant l'effet pour la cause, 
dit quç l'homme diffère moins de la brute parce 
qu'il est raisonnable que parce qu'il a une vo- 
lonté. La brute manifeste en effet les apparences 
de la raison dans beaucoup de circonstances, 
quoique très - probablement l'animal n'en soit 
que le moyen, l'instrument. Tout me porte à 
croire que c'est une raison étrangère à la sienne 
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qui donne à ses mouvemens la régularité , à sa 
volonté les motifs , à ses actes le mode et la fin. 
L'homme au contraire , souvent en apparence 
moins privilégié , puisqu'il est conduit par un 
guide moins sûr , n'agit que d'après ses idées et 
sa volonté fondée souvent sur des motifs dont il 
ne peut parfaitement discerner le résultat dernier 
et le plus important. C'est ainsi que ne connais- 
sant pas toujours ce qui lui convient, il agit sou- 
vent à son insu contre ses intérêts les plus chers; 
ou que , trompé par la fausse apparence du bien 
et du vrai , il se décide pour le mal et le faux. 
Son éducation , qui est arbitraire , et où la na- 
ture prend une bien moindre part que chez les 
animaux , peut être fausse et l'induire en erreur 
sur une infinité de choses qu'il lui importerait 
pourtant de connaître parfaitement pour pou- 
voir se déterminer à son avantage, dès qu'il de- 
viendrait nécessaire ou utile de sç décider et 
d'agir en conséquence des rapports qu'il soutient 
à l'égard du monde extérieur. La liberté et la 
volonté , deux des principaux caractères distinc- 
tifc de l'homme , du moins quant au degré de 
ces facultés , seraient donc des présens infailli- 
blement pernicieux ou inutiles sans la raison. 
C'est donc la raison qui fait l'homme , qui le ca- 
ractérise par excellence : tout en lui la suppose. 
Or , si l'acte de mon intelligence que j'appelle 
raisonnement , si son état que j'appelle idée sont 
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des faits , il faut convenir que ces faits ne sont 
point nécessaires à l'existence de la matière, 
pas même à l'existence matérielle de mon être 
physique ; qu'il n'y a rien d'ailleurs en tout cela 
que d'individuel; que l'individu n'a rien d'éter- 
nel ; que par conséquent les modifications de la 
matière organisée sous la forme humaine prou- 
vent l'existence d'un principe créateur non- 
seulement de la matière , mais encore d'un être 
tout différent , et à laquelle pourtant il se trouve 
uni , non par des lois que je connaisse , mais par 
un moyen dépendant uniquement de la volonté 
toute puissante de celui qui s'est plu à associer 
des êtres si différens (d). 

La volonté divine , telle est l'unique raison 
que je puisse donner de l'union mystérieuse de 
l'esprit à la matière. Mais mon ignorance me 
fera-t-elle nier ce qui est évident? N'est-ce pas 
un fait que le raisonnement n'est pas de la 
matière ? N'est-ce pas un fait qu'un principe 
qui raisonne a pourtant une existence aussi 
réelle que la matière? N'est-ce pas un fait qu'il 
n'y a aucune liaison qu'on puisse naturelle- 
ment , ou plutôt humainement , scientifique- 
ment déterminer entre le principe raisonnant et 
la matière ; car puisque le raisonnement est un 
fait, il à donc une cause ? N'est-ce pas un fait que 
cette liaison existe pourtant ? Mais en quoi con- 
siste-t-elle : c'est ce que j'ignore complètement. 
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Il ne me reste donc , puisque je suis sans espoir 
de connaître la raison de ce fait complexe par 
moi-même , il ne me reste , dis-je , qu'à faire in- 
tervenir la puissance suprême comme cause de 
ce que je ne conçois que comme fait , et comme 
un fait qui, s'il n'existait pas, serait peut-être sou- 
tenu impossible par ceux même qui le défendent. 

11 n'y a point de philosophes , du moins je 
n'en connais aucun, qui ait douté' de la pensée ; 
excepté, s'il est possible, ceux «qui par une folle 
opiniâtreté systématique voulaient douter dé 
tout , plutôt que d'admettre la seule certitude à 
laquelle l'homme semble devoir prétendre , celle 
de l'existence de sa pensée , et de lui-même, se 
bornant pour tout le teste à la sage vraisem- 
blance. 

Ce fut cette certitude qui fit que les stoïciens 
et les spinosistes , qui voyaient l'existence de la 
matière et îes manifestations de l'intelligence , et 
ne pouvant tm tiè voulant pas concevoir l'exis- 
tence de ces deux principes séparés , ni l'antério* 
rite et la puissance de l'un sur l'autre , les firent 
coéternels , et les placèrent sur la même ligne , 
en les considérant comme des parties d'un 
même tout. 
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CHAPITRE XV. 



DU PANTHEISME. 
§1- 

Panthéistes anciens. 

• 

• Apres avoir réfuté ce qu'il y a de commun et de 
plus général dans tous les systèmes dont le fon- 
dement repose sur Y éternité delà matière , nous 
allons considérer plus particulièrement le pan- 
théisme ; et parmi les panthéistes anciens qui 
nous occuperont d'abord , les stoïciens , parce 
qu ils paraissent les principaux représentons de 
ce système. 

Il existe, disent-ils, quelque chose de souve- 
rainement parfait, et ce quelque chose est F en- 
semble des perfections de l'univers. 
; Remarquons d'abord qu'ils ont senti l'exis- 
tence d'une perfection souveraine (i); mais est-ce 
l'observation, ou une espèce de raison instinctive 
qui leur a fait sentir la nécessité de la perfection 
absolue ? C'est ce qu'il est bien inutile d'appro- 
fondir : ce qu'il importe de savoir, c'est la source 
et la nature de leur erreur. 

(1) De natara Deorum. 1. n. n. 17. 
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C'est trop peu pour l'avidité de l'esprit hu- 
main de sentir l'existence de la vérité , il vou- 
drait en jouir par la contemplation de son objet. 
Mais où réside la vérité ? C'est cette recherche 
imparfaite qui a jeté tous les anciens dans l'er- 
reur : parce qu'ils ont trouvé quelques expres- 
sions , quelques signes de vérité , ils ont cru la 
posséder tout entière. Les stoïciens , pour que 
rien ne leur échappât, l'ont fait consister dans 
l'univers matériel ; et donnant à ce tout collec- 
tif le caractère de l'individualité , ils ont ainsi 
réalisé la plus grossière abstraction. La cause de 
leur erreur consiste donc à n'avoir pu sortir de 
la matière ou de l'effet, pour atteindre ensuite 
la cause nécessairement plus parfaite ; et la na- 
ture de cette erreur, à faire un tout indivisible 
de tous les individus qui composent l'univers. 

Et d'abord est-il bien vrai que le monde soit 
souverainement parfait ? Et qu'entendent-ils par 
souveraine perfection? est-ce une perfection ab- 
solue , au-dessus de laquelle on ne puisse rien 
imaginer? Pourtant le plus incorrigible optimiste 
ne peut soutenir l'absence de tout mal : ne peut-on 
pas concevoir en effet un être exempt des maux 
physiques, quoique dénature corporelle? Un être 
dont la faculté de connaître et le moyen de jouir 
fussent en rapport nécessaire avec l'ardeur de son 
esprit et les désirs de son cœur ? Ne peut-on pas 
concevoir un être doué de raison à un degré si 
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fection, sans savoir réellement ce que c'est que 

perfection. 

Ce n'est que relativement qu'une chose est 
parfaite dans la contingence ; car nous jugeons 
qu'elle est telle d'après un type idéal , vague, 
souvent difficile à déterminer, et qu'on appelle 
goûtL'idée première, l'idée archétype, qui en est 
comme l'unité de mesure , résulte de la juste con- 
naissance des rapports que nous soutenons avec 
les objets que nous jugeons; et ce jugement 
s'opérant toujours en conséquence des impres- 
sions, il faut que toutes celles qui ont quelque 
analogie aient été combinées et comparées entre 
elles pour pouvoir juger ensuite que telle ma- 
nière d'être est plus agréable que toute au- 
tre , suivant qu'elle s'harmonie' mieux avec 
notre organisation , et nous procure plus d'agré- 
ment. Celui-là atteint donc le sommet de la 
science du beau, qui trouve les combinaisons 
de formes les plus agréables, les plus conformes 
à l'idée archétype que nous portons au-dedans 
de nous , idée qui n'est au reste que le senti- 
ment des rapports ou des convenances : et par 
formes j'entends ici toute manière, d'être : ainsi 
la musique a ses formes harmoniques. 

Il suit , de tout ce qui précède , que si Dieu a 
fait le meilleur des mondes possibles , il n'a pas 
fait pour cela un monde parfait ; mais seulement 
il a choisi parmi les combinaisons possibles et 
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limitées, quoique en nombre prodigieusement' 
grand , là plus convenable de toutes , celle qui 
offrait plus d'harmonies constantes , de plus va- 
riées et de plus sublimes. C'est en quelque sorte 
une affaire purement géométrique, puisque ce 
n'est en apparence qu'une combinaison de rap- 
ports entre les élémens matériels et les masses 
qu'ils sont destinés à composer. Aussi Platon ap- 
pelle Dieu l'éternel géomètre. 

Mais où Dieu a-t-il pris le modèle de son 
ouvrage , modèle d'après lequel il aurait décidé 
de la plus grande perfection ? C'est sans doute 
ddfis la perfection même; c'est-à-dire dans son 
essence, propre. Il ne pouvait cependant y pren- 
dre cette idée absolument, puisqu'il n'y trouvait 
que l'infinie perfection qu'il ne pouvait repro- 
duire. En sorte qu'il n'a été déterminé, si je 
puis m' exprimer ainsi, qu'après avoir considéré 
ce que devaient être les différens animaux qu'il 
se proposait de faire habiter le monde , par rap- 
port à ces mêmes mondes. Il semble en effet que 
ce n'est que pour ce qui a vie et intelligence que 
tout est créé. Mais pour savoir quelle devait être 
leur forme et leur manière d'exister, il ne pou- 
vait le faire qu'en ayant égard aux rapports 
qu'ils devaient soutenir; et comme ces rapports 
dépendaient à la fois et des choses extérieures 
et d'eux-mêmes, ils ont dû être vraiment con- 
çus simultanément , déterminés et choisis avec 
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leurs conséquences. Mais le nombre des élémens 
et leurs atomes 9 quelque multipliés qu'ils soient, 
étant nécessairement fini, ils ne sont suscepti- 
bles que de combinaisons finies ; donc la meil- 
leure même de leurs combinaisons possibles, 
trouvée et arrêtée , n'est toujours que finie , puis- 
qu'elle se compose d'un nombre. Or donc, si la 
composition en est bonne , la meilleure possible, 
parfaite même , si vous le voulez , ce* n'est que 
dans le sens que toutes les possibilités ont été 
épuisées pour arriver à cette détermination , et 
que rien ne peut être mieux. Rien sans doute ; 
mais il faut m'entendre ; rien de ce qui est creé. 

Or il est évident que, -bien qu'il ne fût pas pos- 
sible d'imaginer un tout , un univers plus parfait 
que celui qui existe , cela ne prouverait pas que 
le monde fût absolument parfait; mais seule- 
ment qu'il est ce qu'il y avait de moins impar- 
fait possible. Si donc Dieu doit être souveraine- 
ment parfait, le monde ne peut constituer son 
essence. 

. — « Je ne puis concevoir dans les planètes , dit 
3» encore le stoïcien , un ordre non interrompu 
» de toute éternité , un accord si juste parmi des 
p mouvemens si différens , à moins qu'il n'y ait 
» de l'intelligence , de la raison, une fin méditée 
» de concert. » 

— Je vous passe l'embarras et la nécessité où 
vous croyez être d'admettre dans votre tout une 
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intelligence : elle s'y manifeste en effet; mais 
vous ne remontez, point jusqu'à son principe. 
Vous supposes bien gratuitement d'abord que 
les planètes sont éternelles ; mais encore qu'elles 
le fussent , d'où vient qu'il serait nécessaire 
qu'une intelligence les accompagnât? Car je sup- 
pose que vous vous entendez assez pour ne pas 
faire de l'ordre l'intelligence même ; et qu'au 
lieu de le regarder comme le résultat des rap- 
ports des planètes , vous n'en faites pas un être 
à part. Or, cela posé , je voua demande un peu 
à quoi sert votre intelligence : est-elle créatrice? 
C'est impossible , puisque vous prétendez que le 
monde est éternel. Est-elle conservatrice? Eh! 
de quel soin superflu voudriez-vous donc la 
charger, puisque ce qui est éternel a en soi la 
raison suffisante de sa manière d'être et de son 
indestructibiiité (è)? Et pourtant,. je ne vois pas 
d'autre rôle qui lui convienne. Nulle nécessité 
donc de l'admettre ; nulle divinité universelle. 

Supposeriez-vous qu'une intelligence animât 
chaque planète et la fît mouvoir? Votre supposi- 
tion serait tout-à-fait gratuite; et si vous étiez 
conséquens , vous seriez conduits à donner une 
intelligence à la terre 9 à tout ce qui lui appar- 
tient, qui en dépend; car tout fait partie de 
l'harmonie universelle. 

Mais le mouvement sidéral harmonique est 
ou nécessaire ou contingent : vous n'en pouvez 
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prouver la nécessité qu'en démontrant qu'il est 
une conséquence de l'essence matérielle , ce qui, 
je crois , serait assez difficile. Si vous convenez 
qu'il est contingent, il faut lui assigner une 
cause ; car rien de ce qui est contingent ne sub- 
siste par soi-même. Mais alors vous seriez en 
contradiction avec vous-même , puisque le monde , 
selon vous, est éternel ou sans commencement, 
quoique vous prétendiez qu'il doive avoir une 
fin , ce qui est déjà tant soi peu contradictoire. 

Ce n'est pas tout encore : il existe autre chose 
que des planètes. Pensez-vous que votre intelli- 
gence, par. exemple, soit l'émanation de quelque 
esprit sidéral ou le produit de la terre ? Vous 
croyez-vous éternel ainsi que ceux qui vous en- 
vironnent? — Et pourquoi pas, direz-vous? — ■ 
Le voici : c'est que l'intelligence étant indivi- 
sible , si celle qui vous est échue avait préexisté 
à votre formation physique , elle aurait dû con- 
server le souvenir de ce qu'elle avait été pendant 
des infinités de siècles avant votre animation , 
sans quoi elle n'aurait point eu le caractère de 
l'intelligence humaine. 

Ensuite la chose est impossible en soi ; car 
l'intelligence étant indivisible , il s'ensuit que de 
quelque part qu'elle vienne , il faudrait qu'elle 
quittât le lieu qu'elle occupait auparavant. C'est- 
à-dire que si c'était la terre qui fournît des âmes 
à ses habitans , elle aurait du communiquer au 
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premier homme son âme tout entière , ou ne 
point lui en communiquer du tout. Dans la pre- 
mière hypothèse , il n'aurait pu exister qu'un 
seul homme. Il y a phte encore : si c'est en vertu 
de son âme que la terre produit, l'homme ayant 
hérité de cette âme , l'homme devait produire 
à la façon de la terre , devait en prendre toutes 
les modifications; et la terre à son tour aurait 
dû rester stérile et sans mouvement. Son pre- 
mier enfantement l'aurait épuisée, et son unique 
fruit aurait même dû périr faute de pouvoir tirer 
sa nourriture de sa mère devenue sans vie par la 
perte deson âme. 

Mais toutes ces hypothèses sont si ridicule- 
ment absurdes , qu'elles ne méritent d'autre ré- 
futation que la pitié pour ceux qui ont conçu 
le principe d'où elles découlent. 

Vous avez besoin d'une intelligence , vous sen- 
tez qu'il faut qu'il en existe une; eh bien! choi- 
sissez. Vous avez vu que la matière ne se suffit 
point à elle-même , ou qu'elle n'est point éter- 
nelle ; vous voyez qu'elle ne peut être animée ; 
il faut donc que l'intelligence que vous soup- 
çonnez exister soit indépendante de la matière ; 
et alors il existe trois cas : ou elle lui est coéter- 
nelle, ou antérieure, ou postérieure. L'intelli- 
gence ne peut être coéternelle à la matière , la 
matière n'étant pas éternelle ; elle ne peut non 
plus lui être postérieure, puisqu'elle n'a pu en 
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recevoir l'être ; il faut donc qu'elle lui soft anté- 
rieure. Donc l'opinion des stoïciens et celle de 
Platon même sur le Grand-Tout et les astres 
dieux est' fausse; * 

Panthéistes modetnes. 

Parmi les panthéistes modernes, se distingue 
particulièrement Spinosa , qui ne pouvant , non 
plus que les stoïciens, s'empêcher d'admettre 
une intelligence qu'il aurait voulu nier plus po- 
sitivement, la relégua dans la matière , # et en fit 
un tout avec elle. « L'être absolu , dit-il , n'est 
» ni pensée » ni étendue exclusivement l'un de 
» l'autre ; mais la pensée et l'étendue sont les 
» attributs de l'être absolu (i). » 

Le système de Spinosa repose en entier sur 
l'hypothèse qu'il ne peut y avoir qu'uiié seule 
substance ; que cette substance unique est Dieu; 
que tous les individus n'en sont que des parties, 
et par conséquent des modifications. 

S'il n'y avait qu'une seule substance dans la 
nature , elle ne pourrait être conçue sous deux 
rapports aussi différens que le sont la matière et 
l'intelligence ; et si pourtant l'idée de l'une est 
indépendante de celle de l'autre, il faut conve- 
nir que leur essence n'est point la même, et par 

(0 P*g e 7» édit. Foppens. 
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onsécpient n'est point une. Si une seule sub- 
tance existait, et qu'elle fût absolue et indépen- 
lante , ce ne serait qu'autant qu'elle serait né- 
cessaire. Or, si elle était, toutes les modifications 
diverses sous lesquelles elle apparaît dans les 
différera corps et surtout dans les êtres organi- 
sés, sensibles et intelligens, seraient nécessaires; 
c'est-à-dire qu'elles se retrouveraient dans tous 
les corps , et seraient aussi essentielles à l'idée 
que nous pourrions nous en former que celle de 
rétendue même. 

Or pourtant il en est autrement : aucune des 
modifications que subit la matière dans les dif- 
férons êtres n'est nécessaire non plus que son 
essence. Soutenir le contraire, c'est tomber dans 
la plus formelle contradiction ; surtout si l'on 
prétend qu'il n'y a qu'une substance unique, ab- 
solue. En effet, si elle est une, absolue , elle doit 
être partout absolument la -même. Or elle serait 
la même par hypothèse et différente par le fait ; 
il est donc évident que le principe qui fournit de 
semblables conséquences est vicieux. 

U serait inutile de se rabattre sur l'homogé^- 
ncité des élémens constitutifs, puisqu'alors il 
n'y aurait point de raison suffisante qui fournît à 
l'explication de la diversité des corps , quant à 
leur forme et à leur manière d'être , tandis que 
c'en serait une très^gvande en faveur de l'opi- 
nion contraire. Nous avons d'ailleurs fait voir 
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blement à d'autres , puisqu' alors il existerait en-* 
core autre chose , et que l'universalité des êtres 
ne serait point comprise sous ce signe. 

D'ailleurs 9 quoiqu'il ne signifierait qu'un cer- 
tain nombre de parties , il n'en serait pas moins 
collectif , et le cas serait le même que quand il 
serait employé à en représenter l'universalité; 
c'est-à-dire que ce signe ne serait toujours qu'une 
abstraction. 

Or cependant le mot substance désigne ici 
certainement autre chose qu'un élément du tout; 
il faut donc qu'il en désigne la collection totale 
ou partielle, collection qui n'a de réalité que dans 
ses parties et même dans ses élémens. Donc le 
système de Spinosa est fondé sur une abstraction 
réalisée ; donc il est faux. 

Il est, je crois, clairement démontré qu'il y a 
des parties dans la substance absolue de Spi- 
nosa; il paraît même que j'aurais pu le faire à 
moindres frais ; car qui doute qu'un homme ne 
fait pas partie d'un autre homme, ne fait pas 
partie du tout, de manière qu'un homme soit 
identique à un autre, sok identique au tout, et 
le tout identique à l'homme , à cette partie? 

S'il y a des parties dans la Substance en ques- 
tion , il est nécessaire que les qualités , les mo- 
difications de Tune ne soient pas les modifica- 
tions de l'autre , lors même qu elles seraient tout- 
à-fait identimies , et alors les qualités étant aussi 
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nécessairement individuelles que leur soutien , 
que la substance, il s'ensuit que l'essence pu- 
rement corporelle, la matière brute, ne participe 
nullement à l'intelligence de la substance mi* 
sonnable, et réciproquement II y a donc au 
moins deux. sortes de substances, l'une intelli- 
gente et l'autre qui ne l'est point. Elles peuvent 
donc exister {indépendamment Tune, de l'antre 
dans Tordre contingent ; au moins la matière 
peut-elle exister indépendamment de l'esprit ; 
r esprit. n-est donc point nécessaire à la matière*, 
donc la matière et l'esprit ne sont pas une même 
chose;.. sans quoi une substance, et une subs- 
tance absolue r pourrait exister sans elle-même : 
donc si l'une peut exister indépendamment de 
l'autre , et que celle-ci soit quelque chose de 
réel, celle-ci peut à son tour exister indépen- 
damment de la. première. Il existe doftci, suivant 
ce raisonnement, deux substances essentiel letaent 
distinctes dans la nature ; et ce n'est que par le 
pouvoir dfim tiesrsragent que ces deux substances 
ont pu éonooun> à lia. formation d'un être mixte: 
mais leur amodiation n'a pu confondre lqnr es- 
sence, elle4rçstebtdpnc dans Fêtre mixte même, 
très-distinctes, 1 une de : l' autre. . . , 

. Xhae autre) (Conséquence qye je tire des priiir» 
ripespf écédenlmént établis,c'est*j[ue, s'il nfqxiste 
que des individus, on ne peut pas dire que le 
tout soi t au tm chose que les parties individuelles) 

9 
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qui le composent. Or «es parties sont d'abord 
ce qu'elles sont par leur individualité , c'est-à- 
dire v par les propriété'» qui sont essentiellement 
inhérentes à leur nature ; elles sont ensuite ce 
que leurs rapports les font être. 

Ce qu'elles sont en elles-mêmes ne peut s'en- 
tendre que de leur composition intime 9 la vie 
n*<étiant que datas les rapports, et ces rapports 
étant nuls , quant à la perception, pour les êtres 
purement corporels ; il ne reste plus qu'à savoir 
ce qu'ils sont pour les individus sentans et in- 
telligens. 

Je db sent ans et intelligens, parée que s'il y 
avait des êtres purement sentans, ils ne différe- 
raient des êtres purement Matériels qu'autant 
qu'ils seraient provoqués au^dehor»; et leur état, 
quoique pouvant cesser d'êtiîe Iç même y serait 
pourtant toujours un p©intr simple , et ne lais- 
serait dans le sensûrium. eon&mae que l'im- 
pression actuelle; impression» qui, si lelte oesfcait 
d'être , laisserait' retopiber laiairtial hois< de la 
spfain de la vie sensitrve. Il n y aurait en un 
mot que la sensation (fin momtot qui serait per- 
çue, et quelque» divei^éeiqiaWk^piit^brç , >»ni" 
vaut qu'elle affecter&it un plus grandi ndrofeoe 
d'organes à ltf fqis y eBe paraîtrait toujmuKi&kn- 
pie , parce que la naépioirei n/étantipris le, partage 
denofre animal j.il n'aurait jantais lai ré*fcinis^ 
cetffae de ses sensations locales ànbàrimire^»**^ 
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dans le cas supposé , il ne pourrait décomposer 
celles qui l'affectent, parce qu'il ne, les aurait 
jamais composées ou comparées. Par où l'on 
voit que les rapports que soutiendrait un pareil 
être seraient fort peu de chose pour lui-même , 
et ne seraient rien pour le tout. . 

Si on lui donnait la rjnémoire et un léger rai- 
sonnement, tel que celui dont la brute paraît 
jouir dans lep choses sensibles seulement, les 
rapports seraient quelque chose de plus pour 
l'individu vivant qui en composerait un terme , 
mais lien encore de plus pour le tout. 

Si Ton suppose up être, sensible et intelligent 
à un plus ha^U degré., pd qjwe l'homme, en rap- 
port avec un autre' être , le résultat des rapports 
sera plus va^ié, sera la ^QUfce de plus de modi- 
ficatippfl diverses,; mais repsarquons-le encore , 
ces tUffér€^c;s;i^n}èr^ sentir et de 

connaîtra sçfpnt touiçç .pppr l'individu et nulles 
pour>li,nW^e; E» çf^^il ^'agit des rapports 
d'un hcMtnjpR Qveç, la Ratière brute, et qu'il la 
décomposa par exexaptejJl fi'agit toujours que 
sur quelques parties qui, ne perdent pour cela 
rien dq, leur existence,; il les déplace, les dis- 
joint en Totupaut leur, fore ^ <\z cohésion > mais 
il ne peut kys. anéantir ;. etjlfln peut dire que 
toutes les parties qui composent le.tput sur lequel 
il opère ne sont nullement affectées dans leurjs 
dernières divisions. S'il s'agit des rapports d'un 
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homme à un animal , ce que cet homme et cet 
animal auront éprouvé leur sera propre. S'a- 
git-il de rapports d'homme à homme : même 
chose encore. Il n'existe donc que des indivi- 
dus, des qualités, des affections individuelles; 
et prendre le tout pour une unité simple , exis- 1 - 
tante , c'est commettre une bévue grossière. Que 
serait-ce si on le prenait pour Dieu? 

On peut dire encore contre le système de Spi- 
*iosa , que s'il existé une intelligence unique , et 
qu'elle appartienne au tout, elle n'appartient à 
aucun des individus qui le composent, et qu'ils 
en sont par conséquent privés , ou bien que l'in- 
telligence est divisible. Je pense que cette der- 
nière alternative ne sera point soutenue. Reste 
donc là première. En effet si l'intelligence était 
commune aux différentes parties du tout, en 
sorte que ce tout imaginaire eût conscience de 
ce qui se passe dans l'universalité de ses parties, 
où serait donc le centre de cette intelligence , et 
d'où vient que les hommes qui doivent figurer 
parmi la distribution des êtres intellectuels, n'ont 
pourtant conscience chacun que de ce qu'ils 
"font? Et comment le tout aurait-il fconscience 
de ce c[ui se passe dans toutes ses parties , sans 
que ces parties , qui ne sont autre chose que lui- 
même , participassent en rien à cette conscience 
universelle? Ce sont là d<^s difficultés qui valent 
la peine d'être résolues. On n'y répondrait cer- 
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Vainement pas en disant que de même que j'ai 
conscience de ce qui se passe dans mon bras,, 
dans mes jambes, etc., sans cependant qu'aucun 
de ces membres ait une conscience propre de son 
état, de même le tout peut avoir exclusivement 
conscience de ce qui se passe dans chaque partie 
sensible qui le constitue. La différence est; du tout 
au tout; car il n'est pas à beaucoup près aussi 
sûr que mes membres ont un sentiment qui leur, 
soitpropre et individuel, qu'il est certain que j'en 
éprouve un. Les membres du corps ne parais- 
sent être au contraire que des esclaves qui ne 
connaissent que la volonté du sensorium com- 
mune; je m'en sers comme je me servirais de 
tout objet qui me serait étranger. L'homme au 
contraire , quoique partie du grand tout, est 
libre, veut, agit, comprend, sent, aime; il est 
de plus assez distinct du tout, auquel il ne tient 
que par des liens en quelque sorte invisibles; 
c'est un tout lui-même ; c'est, comme on l'a dit, 
un monde abrégé ; les-propriétés de son être lui 
sont dpnc essentielles ; et alors comment pour- 
raient-elles appartenir à ce qui lui est étranger? 
Je ne m'arrête point à développer quantité 
d'autres absurdités qu'on reproche justement au 
système de Spiqosa et ap panthéisme en géné- 
ral ; j 'observe seulement que , puisqu'il avait 
besoin d'une intelligence pour se rendre raison 
de l'ordre qu'il voyait, il était, ce me semble , 
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CHAPITRE XVII. 



Réflexion sur la Cosmogonie des anciens , corn" 

parée à celle de Moïse* 

Que résuïte-t-il de tous les systèmes que nous 
avons pareour us jusqu'ici ; la , vérité en serait- 
elle écïose, et n'y aurait-il pas d'autres systèmes 
encore ? Oui, il y en a un, c'est celui de Moïse ; 
système simple et plus raisonnable au fond que 
tous ceux que nous avons vus jusqu'ici. S'il n'é- 
tait 'connu de tout le monde , je l'exposerais ; 
mais je me contenterai de faire observer seu- 
lement que Moïse est de tous les cosmologistes 
le plus ancien ; qu'il prit ses documens de là 
tradition la plus reculée ; qu'il n'était séparé des 
premiers pères du genre humain que par quel- 
ques générations ; que non seulement son sys- 
tème rend pleine raison de l'existence du monde 
purement matériel , mais encore de celle des 
animaux , de celle de l'homme , de la naissance 
des premières sociétés, ou du développement 
de la raison par la pensée. Comme tous ces dé- 
tails bibliques sont présens à la mémoire du lec- 
teur, nous résumerons simplement les théories 
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cosmogoniques des philosophes païens, pour 
mettre ensuite le lecteur à même de juger faci- 
lement de la plus ou moins grande vraisem- 
blance et de la supériorité > soit de l'économie 
mosaïque, soit des systèmes rationels qui lui 
sont comparés. Ce résumé ayant été très-bien 
fait par le savant auteur de Y Histoire des Causes 
premières, nous ne ferons pas difficulté de le lui 
emprunter, quoique un peu long. 

Tel est, dit-il, en se résumant lui-même, tel 
est le plan général du labyrinthe dans lequel les 
philosophes anciens se sont égarés pendant dix 
siècles pour trouver le premier appui de la vé- 
rité 'et du bonheur. Ces grands hommes , ces lu- 
mières du monde , ces confidens des secrets de 
la nature ne nous ont rien appris. A la place de 
la tradition antique , qui avait fait jusqu'à eux la 
règle et l'espérance du genre humain , ils n'ont 
mis , disait Socrate , que des airs , des êthers , 
que des mots. 

Thaïes , placé entre la tradition et la philo- 
sophie, posa des principes excellens, qu'il ne 
crut pas nécessaire de prouver dans un siècle où 
personne ne doutait. Les physiciens ou natura- 
listes qui vinrent après lui , formèrent le monde 
en faisant abstraction de toute divinité; quelques- 
uns même lui donnant l'exclusion. Anaxagore 
remontra la tradition; il étonna son siècle, il 
eut des autels, et pas un disciple. Platon vint, 
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bien plus naturel de plat er la cause hors de l'ef- 
fet que dans l'effet tnême. Sans doute la cause 
est dans l'effet, mais en ce sens seulement qu'elle 
s'y manifeste , qu'elle s*y fait supposer, aperce- 
voir par le raisonnement,, quoique son action ne 
soit plus visible. Mais si le moteur a cessé d'agir 
et que le mouvement dure encore, il faut se gar- 
der pour cela de confondre Faction , le corps 

mu, avec l'agent (/). 

> » 
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CHAPITRE XVI. 



Les Atomes éternels et créateurs. 

Les anciens n 'avaient pas divinisé les élémens ; 
mais il en est qui leur attribuèrent la création , 
leur accordant une intelligence. C'est ce principe 
intellectuel que Straton appelait Nature : « Il 
ï> pense que toute la puissance divine réside dans 
>> cette nature qui renferme en elle les causes de 
» la génération , de l'accroissement, de la nu- 
» tritibn dés êtres et' qui n'a aucune espèce de 
» sentiment (i). Il déclare qu'il n'a pas besoin 
» du secours des dieux pour faire le monde. Il 

(1) De n atura Deor. 1. 1. n. \J. 
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» prétend que tout ce qui est, est l'ouvrage de la 
» nature. Entrant dans les détails des parties , 
» il montre que tout ce qui est ou qui se fait , se 
» fait ou a été fait par les poids et les mouve- 
»mens naturels (i)» (g). Tout cela n'est que 
pur songe : il suffisait d'arrêter Straton dès le 
principe ; c'est-à-dire de contester , de nier son 
hypothèse; et dès lors son système tombait, et 
son monde croulait. 

La création du monde par les. atomes animés 
avait beaucoup de rapport avec le système des 
atomes crochus de Démocri te ; nous avons déjà 
parlé de ce dernier. 

Les entéléchies , ou natures actives d , Âristote(A), 
ont quelques rapports avec les atomes animés 
de Straton ; cependant le systèirçe de celui-ci 
n'est qu'une modification de celui du philosophe 
stagyiite, qui n'admettait qu'un mouvement, soit 
de haut en bas , soit de bas en haut , soit circu- 
lairement. Straton ajouta au mouvement régu- 
lier d'Aristote, qui ne rendait point compte des 
irrégularités apparentes du monde , le mouve- 
ment qu'il appelle nature} et qui répond au mou- 
vement du hasard de Démopite.et d'Epicure: 
avec cette différence, qjie celui de Straton se fai- 
sait en vertu d'une force acjtive interne , mais 
non intelligente , tandis que celui de Déraocrite 
ne se rapporte à rien (£). ; 

(i ) Luctil. 58. 
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qui s'était logée dans tel cercle plutôt que dans 
tel autre? Que dira-t-on de l'organisation spéci- 
fique des individus , dont la plupart des philo- 
sophes n'ont donné aucune raison qui soit phi- 
losophique ; l'abandonnant tantôt au hasard , 
tantôt à une nature aveugle, qui prend la route 
sans connaître le terme , qui arrive sans savoir 
qu'elle est arrivée? Il faisait beau entendrePytha- 
gore et les platoniciens disputant sérieusement 
sur la descente des âmes , qui partaient du ciel, 
et se glissaient le long du zodiaque , depuis le 
cancer jusqu'au capricorne ; et qui, tombant de là 
comme des étincelles , venaient se former à elles- 
mêmes des établissemens dans les corps mor- 
tels, où elles se promenaient pendant des siècles 
d'un espace à l'autre , et d'où elles repartaient 
après un certain temps périodique , que Pytha- 
gore savait. Il savait jusqu'au jour de leur départ 
des astres et de leur arrivée dans les corps: c'était 
le quatorzième de la conception de l'animal. 

Toutes ces opinions étaient si singulières, pour 
ne rien dire de plus ; elles étaient si bizarrement 
exposées et prouvées, que les plus sages d'entre 
ces philosophes , à la tête desquels on met jus- 
tement Socrate, prirent le parti de ne les re- 
garder que comme nous regardons aujourd'hui 
les disputes de l'école. Platon, traitant également 
le pour et le contre , et sous d'autres noms que 
le sien , nous fait assez voir que ces opinions , 
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bonnes pour amuser un bel esprit désœuvré, ne 
méritaient pas qu'un homme sensé en épousât 
aucune. Ârcésilas poussa plus loin ce système 
d'incertitude ; et Pyrrhon alla jusqu'à douter de 
sa propre existence, et même de son doute. 
Ainsi la philosophie systématique , dans quelque 
route qu'elle s'engageât , aboutissait toujours à 
quelque absurdité. 

Quelles idées de vertu pouvaient naître de 
cette confusion de pensées? Quels principes de 
conduite pour les sociétés et pour les particu- 
liers ? Aussi tous ces beaux traités de sagesse , 
tous ces magnifiques préceptes, développés avec 
tant d'éloquence dans les écrits fameux de nos 
philosophes, sont-ils moins les résultats de leurs 
vues métaphysiques, que les expressions récueil- 
lies de la voix de droiture et d'équité qui se fait 
entendre dans tous les cœurs ; que l'extrait rai- 
sonné de cette tradition universelle du genre 
humain, de cet amour inné du beau et du bon, 
du vrai et du juste, que nos philosophes per- 
daient de vue dans l'analyse , mais qu'ils retrou- 
vaient dans le sentiment pour en faire la loi de 
conscience de l'homme et le code de toutes les 
sociétés. 
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CHAPITRE XVIII. 



De V Apothéose et de la Canonisation. 

Le monde et les êtres imaginaires déifiés, il 
n'était guère possible que l'homme s'oubliât; la 
superstition, toujours accompagnée d'ignorance, 
la recpnnaissance et l'amitié auraient suffi d'ail- 
leurs, quand même la politique n'y aurait pas 
trouvé son avantage. Aussi les hommes ne tar- 
dèrent-ils pas à devenir dieux : et ils le méri- 
taient bien, dit Balbus, parce que leur âme sub- 
sistant et jouissant de l'éternité, dès lors c'étaient 
des êtres parfaits et immortels. C'est sans doute 
des dieux mânes que Balbus veut parler ; lais- 
sons là cette erceur mêlée de vérité , et considé- 
rons seulement l'erreur primitive. , 
- ..Cicéroh; approuve beaucoup la politique. qui 
fit placer au ciel les hommes' célèbres ; et peut- 
être n'était-il pas loin de prétendre à cet hoi>- 
neur, lorsqu'il jure à sa chère fille Tullie, qu'il la 
fera diviniser, qu'elle aura ses temples, et qu'elle 
sera immortelle ; car il pouvait , et même sans 
trop se flatter, avoir pour lui-même autant de 
prétentions qu'il en avait pour sa fille, dont le 
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mérite, qael qu'il fût, ne pouvait égaler celui du 
père et du sauveur de la patrie ; titres qui , à son 
avis , étaient les premiers à l'apothéose (i). 

Quand les hommes ont fait des dieux de leurs 
semblables , c'étaient principalement dans des 
vues de reconnaissance ou d'utilité publique , et 
souvent d'après ces deux motifs à la fois ; caries 
hommes ne sont en général bienfaisans qu'à 
cause du bien qu'ils ont reçu ou qu'ils espèrent. 

Supposons pourtant le motif exprimé de la 
reconnaissance : n'est-il pas probable que des 
hommes, consciens de leur impuissance à payer 
des services inappréciables , et craignant toute- 
fois de paraître ingrats, ont cru se délivrer suf- 
fisamment du fardeau de la reconnaissance , en 
accordant ce qu'ils ne pouvaient donner, l'im- 
mortalité des dieux? Plaisante reconnaissance! 
Qu'importe en effet le$ déclarations defc hommes, 
quelque solennelles qu'elles soient? ta nature 
les! 'enchaîne et n'a jamais entendu leurs voix. 
Qu'ils' sofohâitent ^immortalité à ceùx'qu'ils pro- 
tègent -de leurs vôèûx 1 , Hèn de plus raisonnable ; 
mais Vouloir la déce ifnér , ] e t îaire chàh^erTKonime 
de nattire , rieii de blus ridicule. 1 ' 

©U'FHcnhine est immortfeldé' sa riatiirè : , ïm il 

. . > » • • • • 

né Féit pas : s'il;etf imfriorteJ, ,4 qlre font lèfc 
hommes en déd&ïânt L <!rttiéT\in dé leurs sembla- 

{*]Trkitédè~tkiGon*otattyk:'ùi\t>/ f». • » •• »•' r 
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bles jouit d'une gloire commune à tous ? Préten- 
dent-ils avilir le reste des humains ? Il le faut 
bien , puisqu'ils ne peuvent rien donner à celui 
qu'ils favorisent, et qu'ils veulent cependant le 
placer au-dessus des autres. Mais heureusement 
qu'ils ne peuvent non plus rien ravir à ceux-ci. 
Si l'homme n'est point immortel de sa na- 
ture , et qu'il y ait pourtant un pouvoir qui le 
rende tel quand il lui plaît , les . hommes sont 
obligés de convenir que ce n'est point entre leurs 
mains qu'il réside; et dès lors ils envahissent 
d'intention les droits d'un être supérieur, et de- 
viennent ainsi coupables envers lui. Or, je le de- 
mande, l'homme juste, celui qui a bien mérité 
de la patrie , serait-il assez vain , assez mépri- 
sable, assez peu ami du bien, pour prétendre 
aux honneurs d'une nature qui ne peut être la 
sienne , et souffrir que les hommes s'abusassent 
à cause de lui, au point de devenir impies et sa- 
crilèges , , en .violant les décrets, } des dieu;* , qu'ils 
osent provoquer audacieusepie^t? Nop ; il n'est 
point d'Hqmme digpe dç Festime publique qui 
puisse «se voir, avec, plaisir cause d'un si déplo- 
rable aveuglement; ou, s'il pouvait l'endurer, 
tqus ses droits à l'çstime s' évanouiraient, puis- 
qu'il ne serait plus qu'un égoïste sans respect 
pour les dieux, sanp an^pu^ pour ses semblables, 
qu'il prendrait plaisir à voir dans une erreur qui 
les fait sacrifier à sa vanité et éterniser son néant. 
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C'est donc bien s'aveugler sur les motifs de sa 
reconnaissance et sur la nature de son objet, que 
d'entreprendre de la témoigner par ce qui ferait 
rougir, affligerait même celui auquel elle s'a- 
dresse , s'il pouvait en avoir connaissance , ce 
que le cas même suppose. 

Ce serait une absurdité monstrueuse que de 
déclarer un homme dieu, si la croyante univer- 
• selle lui en défendait les honneurs. Or cependant 
( il faut convenir que les anciens s'exposaient dans 
{ toutes leurs apothéoses à tomber dans cette 
; étrange erreur. Car, en supposant même qu'ils 
crussent qu'une partie de l'homme survit à la 
i dissolution de l'autre, ils ignoraient d'ailleurs 
i quelles étaient les conditions nécessaires pour 
& qu'un homme pût devenir dieu , si le fait avait 
l été possible. Et lors même qu'il n'y aurait pas 
i eu contradiction manifeste dans cette opinion , 
! ils devaient sentir que les dieux, à qui sans doute 
j ils accordaient la puissance d'élever les mortels 
: à la dignité d'habitans de l'Olympe, ne le fai- 
saient point et ne devaient point le faire d'après 
ï le jugement des hommes , qui ne peuvent être 
i juges les uns des autres , parce qu'ils ne connais- 
i sent point l'intérieur des cœurs , ni le fond de la 
I pensée , ni la qualité morale des actions bonnes 
i en apparence , ou dans leurs résultats. En effet, 
si les dieux sont au-dessus des hommes , s'ils les 
gouvernent, s'ils les jugent, leurs jugemens ne 

10 



l46 CHRISTIANISME 

doivent dépendre que d'eux-mêmes. Quoi de 
plus absurde que de dire que les dieux, par 
exemple, prenant fait et cause pour le sénat 
meurtrier du premier roi de Rome, ont aussi 
reçu Romulus au ciel , pour excuser les hommes 
de l'avoir ravi à la terre? Les dieux sont-ils donc 
passionnés? S'ils Tétaient, serait-ce à la manière 
des hommes ; leurs intérêts seraient- ils les 
mêmes? Et pourtant s'ils en ratifiaient les iniques 
jugemens, il faudrait bien qu'ils eussent épousé 
les passions qui les ont dictés* Qui croire? Et les 
Romains croyaient-ils eux-mêmes que les dieux 
eussent re^u parmi eux le mignon d'Hadrien avec 
un plaisir égal à celui que cet empereur avait eu 
à le leur présenter? Et cependant Antinous fut 
divinisé , ainsi qu'une multitude d'autres plus 
heureux que lui , et qui tous, loin de plaire aux 
dieux et de mériter de leur être assimilés , avaient 
au contraire déshonoré constamment l'espèce à 
laquelle ils appartenaient. 

S'il n y avait d'autre récompense pour l'homme 
de bien que celle qu'il doit attendre de la re- 
connaissance de ses semblables , n'aurait-il pas 
souvent le plus juste sujet de n'en espérer jamais? 
Il faut qu'il y ait un Dieu qui redresse les juge- 
mens des hommes , et qui soit la seule fin , le 
seul espoir du juste. 

Les Gracques , quoique un peu turbulens , 
n'étaient-ils pas les vrais amis du peuple? Et 
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comment furent-ils récompensés ? Leur mère , 
il est vrai , eut une statue de son vivant même , 
et parce qu'elle était leur mère ; mais en survé- 
cut-elle moins à ses enfans ; mais n'en furent-ils 
pas moins assassinés? Si les peuples se trompent 
en massacrant leurs protecteurs , en bannissant 
les Aristide et les Camille, il est nécessaire 
qu'ils se trompent aussi dans le sens opposé , et 
qu'ils décernent au crime le prix dû à la vertu. 
En vain dirait-on qu'il est si vrai que les hommes 
ne se trompent point dans ces sortes de juge- 
mens , que la postérité a rendu à tous les grands 
hommes l'hommage que méritent leurs vertus. 
Est-il bien sûr que toutes les injustices de ce 
genre aient été reconnues et réparées? Quel- 
ques-unes sans doute l'ont été; mais n'est-ce pas 
très-souvent au hasard que cette réparation a 
été due? Faites mourir Camille en exil , qu'au- 
rait-il été , qu'un vil déprédateur? Son nom se- 
rait peut-être aussi odieux que celui de Pausa- 
nias. Que les malheurs . d'Athènes ne rappellent 
point Aristide, qu'aura-t-il été si ce n'est un am- 
bitieux modéré, luttant froidement, mais par 
calcul, contre un autre ambitieux plein de fou- 
gue et d'emportement? Si donc l'homme ne 
peut être juge naturel de l'homme dans l'ordre 
actuel, comment serait-il possible qu'il le fut 
pour un ordre dont il n'a aucune connaissance? 
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Rien donc de moins raisonnable que des hommes 
déférant l'immortalité à des hommes. 

Supposons maintenant que l'apothéose n'eut 
d'autre motif que l'utilité publique ; en serait-elle 
plus raisonnable , plus légitime ? La morale per- 
met-elle l'emploi du mensonge , de l'erreur, de 
l'impiété, sous prétexte d'en retirer quelque uti- 
lité : L'utilité provenant du vice n'est telle qu'en 
apparence : et ce serait assez mal concevoir ses 
intérêts que d'employer la fraude pour parvenir 
à une fin matériellement bonne pour le moment, 
quoique toujours moralement mauvaise, et pou- 
vant même devenir telle matériellement. Prenons 
pour exemple le cas même qui nous occupe. 
N'est-il pas vrai que l'utilité qu'on se proposait 
dans ces sortes de circonstances était d'animer 
les hommes aux grandes actions , en leur présen- 
tant de loin le prix qui devait leur être décerné 
s'ils marchaient sur les traces des premiers bien- 
faiteurs de l'humanité, à qui la reconnaissance 
avait élevé des autels (i)? Or, comme l'on mé- 
prisé l'opinion du vulgaire pour ne s'attacher 
qu'à l'estime de ceux qui ont des droits à la 
nôtre, il est clair que ce n'était -point l'opinion 
de la classe ignorante du peuple qu'ambition- 
naient les hommes véritablement grands ; et 
cependant il n'y avait que le peuple, et le peuple 

• 

(a) Ciceron. De Consolatione. 
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Ae la dernière classe qui pût croire aux apo- 
théoses. Dès lors l'utilité qu'on se promettait par 
cette fraude cessait d'en être une pour l'homme 
qni commençait à sortir des rangs où cette er- 
reur était accréditée ; par conséquent celui dont 
l'élan généreux n'aurait été alimenté que par ce 
vain motif, en apercevant la vanité, aurait pu 
tomber dans le découragement si l'ambition d'un 
objet, d'une gloire plus solide ne se fut présentée 
pour le soutenir. La vanité sans doute est un bien 
puissant mobile; mais quand elle a pour objet 
une opinion qu'il faut payer par de plus grands 
travaux que ceux d'Alexandre, qui ne put l'ob- 
tenir, elle est placée trop au-delà du champ de 
l'espérance pour que la commune ambitionpuisse 
y prétendre. Il faut remarquer du reste que les 
apothéoses n'ont réussi dans l'opinion qu'aux 
époques les plus reculées , les plus barbares de 
l'histoire de l'humanité , et que c'était folie d'y 
prétendre et d'espérer qu'on y crût à un cer- 
tain période de civilisation. 

En supposant même que les peuples eussent 
été de bonne foi , il devait toujours arriver un 
temps où la supercherie aurait été révélée ; alors 
la prétendue utilité se serait tournée en véritable 
préjudice. S'il n'en arrivait pas toujours ainsi , 
c'est que chacun savait bien apprécier la fraude, 
et que l'amour propre ne l'avouant qu'à soi- 
même, s'imaginait avec plaisir, et même contre 
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toute vraisemblance, que les autres hommes 
n'étaient pas si clairvoyans , se ménageant. ainsi 
des espérances flatteuses pour la vanité. Et puis, 
combien de fois les hommes ne sont-ils pas en 
contradiction avec eux-mêmes ? Les habitudes , 
quoique reconnues vicieuses, sont-elles si faciles 
à détruire ; le tenterait-on même impunément? 
Caton est surpris que deux augures puissent se 
regarder sans rire, et cependant il est loin de 
s'opposer à ce qu'on les consulte. Quand même 
le peuple y croirait peu , il suffirait , pour ré- 
veiller sa foi , pour le rendre superstitieux , d'é- 
prouver un revers quand on n'aurait pas consulté 
les augures. Ce n'est donc point en privant un 
peuple de ses cérémonies qu'on le détrompe , 
mais en le faisant raisonner. 

Il est vrai que le peuple raisonne peu, qu'il 
est avide de merveilleux et qu'il en veut ; il faut 
donc qu'on le trompe. Mais il faut remarquer 
quel peuple, et dans quel sens il veut qu'on le 
trompe. Un peuple sérieux , et qui aurait le sen- 
timent de la dignité humaine, aimeraitmieux être 
instruit qu'amusé. Ce n'est pas le peuple libre 
de l'ancienne Rome qui demandait du pain et 
des spectacles ; c'était la multitude avilie par la 
tyrannie impériale. En tout cas, si le peuple 
veut être trompé pour son plaisir , ce n'est 
qu'autant qu'il est instruit de la fiction; du reste, 
il ne veut jamais l'être lorsqu'il s'agit de ses 
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intérêts. Il ne cherche donc le merveilleux qu'à 
cause de la vérité , puisqu'il faut que la vraisem- 
blance accompagne toujours ses illusions ; il ne 
veut donc jamais être réellement trompé ; et le 
sublime instinct qui demande avec tant d'em- 
pressement la vérité au mystère , comme s'il en 
était seul possesseur , nous prouve, et le besoin 
que l'homme éprouve«de cette connaissance du 
vrai , et l'impénétrabilité de son sanctuaire. 

Il faut donc éclairer le peuple et non le trom- 
per ; il demande à être instruit; c'est un besoin 
pour son intelligence, c'est un bien qu'on lui 
doit, c'est un crime que d'abuser de ce besoin 
pour l'induire en erreur. Non r ce n'est pas par 
le mensonge et la fourberie que vous devez con- 
duire les peuples. Ceux qui vous sont soumis sont 
hommes comme vous , et ont les mêmes droits. 
Les devoirs sont mutuels ; s'ils vous ont promis 
obéissance et confiance, vous leur devez jus- 
tice et vérité ; si la vérité n'est point en votre 
pouvoir, au moins n'enseignez pas comme vrai 
ce que vous regardez comme faux. Montrez-leur 
le flambeau de la vérité et la balance de la jus- 
tice si vous voulez qu'ils vous suivent ; mais ne 
les poussez pas dans les ténèbres où , confondus 
parmi eux, vous profitez de l'obscurité pour les 
égorger quand ils sont sans défiance. Prenez 
garde que, connaissant vos intentions crimi- 
nelles , non-seulement ils ne vous écoutent plus, 
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mais qu'ils ne se révoltent. C'est, dites-vous, 
pour leur bonheur que vous les trompez. Impos- 
teurs , comment voudriez-vous leur bonheur, si 
vous les méprisez assez pour ne pas leur faire 
l'honneur de croire qu'ils vous rendront justice 
si vous cherchez visiblement et sans détour à leur 
être utiles (y)? Vous êtes déjà coupables envers 
eux de les mépriser assez pour les croire trop 
aveugles sur ce qui leur convient. Eux seuls 
sont les juges-nés de ce qui leur est nécessaire. 
Proposez les moyens ', discutez-les en leur pré-* 
sence, avec eux, et laissez-les juger. — C'est 
pour leur être utile. — Eh! qui vous oblige à 
leur être utile malgré eux? N'est-ce pas au con- 
traire les tyranniser? Vous avez beau mettre en 
avant l'intérêt public; partout l'ambition et 
l'égoïsme qui vous meuvent, décèlent l'iniquité 
qui vous guide. L'injure que vous faites à l'hu- 
manité n'est ni une marque du bien que vous lui 
voulez , ni un moyen sage et licite de porter les 
hommes à la vertu. L'utilité que vous vous propo- 
sez est donc vaine , puisque le moyen est faux , 
injurieux à l'humanité , impie, et par conséquent 
capable d'engendrer les plus grands troubles 
dès qu'il sera une fois entendu, puisqu'il irritera 
justement les subordonnés contre des chefs qui 
ne leur auront appris qu'il existe des dieux que 
pour les subjuguer à l'ombre du serment. Ils 
croiront qu'il n'en existe point dès qu'Us verront 
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que les premiers qui leur en avaient parlé s'en 
jouent impunément, comme ils se jouent des 
hommes. Mais non : tous ces inconvéniens n'au- 
ront point lieu , parce que la fraude sera pal- 
pable ; parce qu'il n'importera à personne qu'elle 
soit plus ouvertement décelée , par cette raison 
que chacun la connaît , et dès lors l'apothéose ne 
sera qu'une impiété sans profit et sans résultat. 

Si , dans l'Eglise catholique , on déclare que 
Timmortalité bienheureuse appartient à des 
hommes qui peu auparavant vivaient parmi 
nous, on ne se flatte d'abord point de la dé- 
cerner, et l'on prétend bien moins, encore faire 
un dieu; ce qui fait une différence du tout au 
tout. On a d'ailleurs les garanties nécessaires, 
puisqu'on est sûr, d'après la révélation , que 
l'homme est immortel; et pour déclarer heu- 
reuse cette immortalité , il faut un témoignage 
où le sceau de la Divinité soit pour ainsi dire 
empreint , condition essentielle qui n'était point 
et qui ne pouvait être requise dans l'antiquité. Il 
est donc clair que la béatitude de nos saints 
diffère essentiellement de l'apothéose des païens; 
elle en diffère encore en ce sens que la vertu 
seule en est le titre unique ; qu'ainsi les vertus 
sont honorées partout; elle en diffère encore en 
ce que personne n'y peut prétendre par vanité , 
la déclaration de l'Eglise n'étant pour rien dans 
l'ambition à la sainteté ; et dès lors les hypocrites 
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ne peuvent surprendre les honneurs de la béa- 
titude ; elle en diffère encore en ce que l'Eglise 
reconnaît , ou plutôt croit à une infinité de saints 
qu'elle n'a point canonisés , parce que ce n'est 
point elle qui fait les saints ; c'est du ciel qu'elle 
les reçoit , loin de les lui vouloir imposer. 

CHAPITRE XIX. 



leu conservateur. — Providence. 

Le théisme, par pure oppositition à l'athéisme, 
serait une doctrine aussi dangereuse , et presque 
aussi éloignée de la vérité que l'athéisme même. 
Ainsi les dieux oisifs d'Epicure sont à l'égard 
des hommes comme s*ils n'étaient pas. Et c'est 
parce qu'il se trompait sur leur nature , qu'il 
se trompa sur le dogme important de la Provi- 
dence. Voulant que ses dieux fussent heureux , 
ils ne devaient , suivant lui , s'occuper de rien. 
Mais quelle est donc -cette félicité inerte d'un 
être essentiellement actif? Et quand même les 
dieux d'Epicure ressembleraient à-peu-près aux 
hommes , comme il le soutient , ils devraient 
encore être actifs. Mais Dieu étant essentiel- 
lement actif , il ne peut souffrir d'une fatigue a 
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laquelle il ne peut être sjljet , et n'a par consé- 
quent nul besoin de repos. Si l'homme se repose 
c'est parce qu'un trçj* rapide ou trop grand 
mouvement lasse ses organes ; et que le principe 
interne du mouvement n'ayant de résultat qu'à 
l'extérieur , dans l'ordre actuel, est sans action dès 
queles organes se Refusent au mouvement. L'âme, 
il faut l'observer , ne fatigue jamais, quoiqu'il 
semble que l'attention , l'activité , l'ardeur , le 
courage , etc. ; diminuent par la prostration des 
forces physiques. En effet, s'il arrive au prin- 
cipe actif de' ne plus agir, dé ne plus réfléchir, 
et que le besoin du repos lui paraisse nécessaire , 
ce n'est pas qu'il soit essentiellement fatigué ; 
mais c'ifcst qu'il ne peut, dans la condition où il 
se trouve , exercer ses facultés , même les plus 
intimes, et les plus indépendantes en apparence 
des organes, qu'au moyen de ces mêmes or- 
ganes ; et le mouvement long -temps continué 
d^ÇS' fibres nécessaires à la pensée ou à l'action 
extérieure , opère en elles , en vertu d'une loi 
pleine de sagesse , un changement d'état phy- 
sique, qui à la longue les rend impropres à l'exer- 
cice de leurs fonctions habituelles, jusqu'à ce 
que, revenues par le repos à leur état naturel , 
eftes puissent de nouveau accomplir leurs fonc- 
tions. C'est, si l'on veut , un clavecin dont les 
cordes ne sont plus en rapport avec les touches , 
ou sont trop relâchées pour être encore sonores : 
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alors l'âme qui les fait jouer n'obtenant plus de 
sons , ou n'en obtenant que de faibles, d'impar- 
faits et de disparates, attend que l'ouvrier ait re- 
paré la machine , ou, s'il la sollicite, c'est en vain , 
jusqu'à ce qu'elle se trouve enfin en état de ré- 
pondre à son action (k). 

Au surplus , si le bonheur des dieux était de 
même nature que celui des hommes , il faudrait 
bien qu'ils se mussent. Les jouissances physiques 
exigent des mouvemens , ne serait-ce que pour 
les goûter. Les dieux mêmes d'Epicure ne peu- 
vent donc être inertes. 

Le théisme où Dieu est considéré seulement 
comme créateur ou organisateur de la matière, 
est une doctrine plus féconde , quoique aussi 
dangereuse que celle de l'athéisme ; puisque d'un 
côté elle rend une raison suffisante de l'existence 
de l'univers , et que de l'autre elle le livre à sa 
propre destinée. 

Mais est-il possible que ceux qui admettent 
un Dieu créateur n'en veuillent plus comme 
conservateur? J'avoue que l'incurie, le défaut 
de sagesse d'un pareil dieu me paraît inadmis- 
sible. Si Dieu est en effet créateur , ou même 
organisateur, ce n'est que dans l'intention d'être 
conservateur. Car, dans la supposition même ou 
la conservation ne serait pas une création per- 
pétuelle, la création primitive a dû être motivée, 
ou le dieu de mes théistes serait absurde. Or 
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ces motifs ont dû être éternels comme lui ; car 
où les aurait-il puisés , s'ils ne devaient être une 
partie essentielle de sa pensée même ? Est-ce 
en lui-même? Mais que lui importe que le 
monde soit ou ne soit pas , puisqu'il ne doit 
point s'en occuper? Est-ce hors de lui? Aura-t-il 
créé les êtres sensibles pour leur bonheur , et le 
reste pour y contribuer? Que lui importe encore 
le bonheur de créatures dont il ne doit plus s'oc- 
cuper , et pour le bonheur desquelles cependant 
il n'a point visiblement assez fait , si toutefois il 
a fait quelque chose. 

Il ne peut donc pas en être ainsi : les créatures 
auront nécessairement une fin proprement dite , 
ou elles seront éternelles ; les créatures sensibles 
et intelligentes auront de plus une fin morale ou 
une destination dérivant de leur nature , et 
amenée par leur condition ou les lois de leur 
être. Tout être créé devant donc avoir une des- 
tination, lors même qu'il serait périssable, il lui 
fallait une condition dernière appropriée à sa 
nature. Or la condition de l'humanité serait-elle 
bien de souffrir quelque temps et de périr pour 
jamais? Je ne le crois pas ; elle serait trop affli- 
geante pour qu'on pût l'attribuer à un Dieu juste : 
il faut donc que la misère qui la poursuit soit 
rachetée par des compensations qui ne peuvent 
se trouver que dans un autre ordre. Et n'y au- 
rait-il qu'un seul homme injustement malheu- 
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reux , ce serait assez pour anéantir la divinité du 
théiste ; divinité qui , si elle était parfaite , ne 
pourrait souffrir la moindre altération dans ses 
attributs, et né pourrait exister si elle n'était 
point tout entière ce qu'elle doit être. 

Il est donc impossible d'admettre un Dieu 
créateur et de le faire indifférent , parce qu'il 
n'a pu l'être dès qu'il a créé ; parce qu'il n'a 
créé que pour une fin ; que cette fin devait avoir 
ses motifs dans la souveraine perfection de Dieu, 
dans la nature de la créature même , et que la 
fin de l'homme , par exemple , ne peut être que 
le bonheur. 

Les anciens avaient parfaitement compris 
qu'un Dieu créateur doit être nécessairement 
providentiel. « Peut-on regarderie ciel , dit Bal- 
» bus dans Cicéron , et contempler tout ce qui s'y 
» passe sans voir avec toute l'évidence possible 
» qu'il est gouverné par une suprême , par une 
» divine intelligence? Autrement les hommes au- 
» raient-ils pu applaudir tous à cette pensée 
» d'Ennius : Aspice hoc sublime candens quem 
. » invocant omnes Joçem. 

» Jupiter , dis-je , le maître du monde , celui 
»qui d'un coup d'œil gouverne tout, dont la 
» puissance souveraine opère partout; qui est, 
» comme ajoute Ennius: 

» Patrem divumque hominumque!... 
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» Quiconque aurait quelque doute là-dessus , 
» pourrait, je crois, douter qu'il y a un soleil. 
» L'un est-il en effet plus visible que l'autre ? 
» Cette persuasion , sans l'évidence qui l'accom- 
» pagne, n'aurait pas été si ferme et si durable ; 
» elle n'aurait pas acquis de nouvelles forces en 
» vieillissant ; elle n'aurait pas pu résister autor- 
»rent des années, et passer de siècle en siècle 
» jusqu'à nous. Avec le temps les opinions des 
» hommes s'évanouissent; mais les jugemens de 
»la nature se fortifient » (i)* 

Cependant Cicéron dit ailleurs que « la force 
avec laquelle Carnéade réfute le dogme de la 
Providence a excité dans quiconque est capable 
de réflexion l'envie de rechercher la vérité. Point 
de question , dit-il , si fort controversée que 
celle-ci , et parmi les savans et parmi les igno- 
rons. De là tant d'opinions qui se combattent 
les unes les autres. Il se pourrait très-bien , ajoute 
ce philosophe , qu'elles fussent toutes fausses ; 
mais il n'est pas possible qu'il y en ait plus d'une 
vraie. » 

Ainsi toujours des opinions , et jamais que 
des opinons, lors même que ce seraient des véri- 
tés. Par conséquent droit et liberté de les rejeter 
toutes. — Mais elles peuvent être vraies. — Im- 
possible d'abord qu'il y en ait plus d'une , puis- 
qu'elles se contredisent toutes ; ainsi il y a plus 

(i) De naturel Deor. 1. n. n. 2. 
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que la valeur en nombre de toutes ces opinions 
à parier contre un que laquelle qu'on embrasse 
on se trompera. Le parti le plus sûr serait-il de 
douter et de ne point opter? 

Ici malheureusement l'alternative est trop 
pressante , et le doute équivaut à l'erreur; car il 
faut agir : et la conséquence morale n'est pas 
plus douteuse , ni plus hypothétique que Faction 
même ; et dès que celle-ci se réalise , celle-là a 
dû être animée par un motif; et si ce motif a été 
équivoque , la moralité n'est plus qu'une affaire 
arbitraire et pour ainsi dire livrée au hasard ; et 
dès lors , nos rapports peuvent être blessés et 
rompus par le doute même. N'a-t-il pas été dit 
d'ailleurs que (juin est pour est contre? Or l'au- 
torité qui a parlé ainsi , quoique cela ne soit pas 
toujours vrai, est en possession; et ce ne serait donc 
point à elle à faire ses preuves, quand même le 
christianisme tout entier ne lui en servirait pas. 

Malgré les doutes de quelques individus , et 
malgré même l'incrédulité de quelques sectes , 
la plupart des hommes civilisés ont cru en un 
Dieu providentiel, comme ils ont cru aux peines 
et aux récompenses d'une vie à venir. Mais ce 
dogme était, comme tous les dogmes , fondé sur 
des raisons pitoyables, ou tellement défiguré qu'il 
n'en reste pour ainsi dire plus que l'ombre , le 
mot seul. Les stoïciens , par exemple , tout en 
admettant la Providence , en parlent comme s'ils 
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n*y croyaient pas , ou plutôt comme ne le com- 
prenant pas , et même comme s'ils voulaient en 
prouver l'absurdité. Il suffit, pour se convaincre 
que leurs preuves sont dérisoires, de lire le traité 
de Sénèque, intitulé de la Proçidence. Aussi Var* 
ron , parlant de cette Providence des stoïciens , 
l'appelle anus fatidica. 

Mais qu'est-ce que cela prouve ? Que le dogme 
de la providence est une vérité de tradition , de 
sentiment; et que la raison humaine, en voulant 
l'éclaircir , n'a réussi qu'à l'entourer du nuage 
épais qu'elle a répandu sur toute la révélation 
primitive ou instinctive, ce qui a nécessité une 
seconde manifestation. 

Il y eut cependant des hommes qui, croyant en un 
Dieu organisateur, avaient peine à admettre une 
providence.Taciteparaît être d« ce nombre. «Pour 
»moi, dit ce sévère historien , plus je considère 
» ces choses , plus je doute si les affaires du 
» monde sont gouvernées par une providence et 
» par une loi inviolable , ou si elles roulent à 
» l'aventure selon les caprices du sort et de la 
» fortune » (i). L'existence du mal était donc 
le principe du doute de cet historien philo- 
sophe et de ceux qui , partageant ses principes 
sur l'existence des dieux, pensaient comme lui 
sur la providence. « Car, ajoute-il, vous trou- 

(1) Annal» 6. 

II 
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» verez les plus sages de l'antiquité et leurs seo 
» tateurs partagés sur ce point. PI ijsieurs tiennent 
» que les dieux n'ont point de . Soin de ce qui se 
» fait ici bas > et que c'est pour cela que les' gens 
» de bien sont si souvent maltraités de la for- 
» tune , tandis que lies méchans triomphent dans 
y> les honneurs et dans l'opulence » (i). 

D'autres philosophes, ne. pouvant se rendre 
raison du monde en l'isolant de l'intelligence , 
ne pouvant non plus imaginer . que le. bien et le 
mal pussent dépendre d'un même principe » en 
imaginèrent deux , l'un bon, auteur de tout bien; 
l'autre mauvais , et auquel appartient toute es- 
pèce de mal qui afflige l'homme suij la- terre. 
Nous avons donc à examiner maintenant si l'on 
ne peut rendre raison du bien et du mal sous 
l'empire d'un seul principe ; et comment le bien 
et le mal peuvent se concilier avec la toute-puis- 
sance , la. bonté , là sagesse et la sainteté infinie 
de ce principe. 



" { i) Annal. 6. 
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CHAPITRÉ XX. 



♦ * • 






Des deux Principes, 

L'homme aydnt remarque y, surtout autour dé 
lui , qu'une même cause »!èst point commune 
à des effets contraires , partagea la nature en 
deux grandes sections ; et coirime il ne la consi- 
dérait que par rapport à lui „ c'est-à-dire par 
rapport aux impressions tjw'il on recevait , il dut 
y voir deux ; causes différente* , xomme ses im- 
pressions ;< et, comme une jeaude vraiment telle ,i 
une cause première ne se çofcçoit que dans un 
être actif, ,# fa) Jjût, admettre $ cux principes acr* 
tifs, iflitelligen^, .rUu.bon.eUU utre mauvais. 

Leshomm.4$ m se trompaient point tant qu'ils 
ne faisaient quel seûthyct ,qu!ils disaient que ce 
qu'ils éprouvant était mêlé de bien et de. mal; 
mai» il x/en fut £as de même quand ils Vpklu<* 
renf juger de :1a cause de te ura Impressions, en 
la transportant' horBideux^exi liai donnant une 
double nature , 6u plutôt en la supposant difft'- 
rente comme- Ites irtipireasions auxquelles ils se 
trouvaient sujets: Il n'y a foi effet ni. bien ni mal 
absolu dans la nature ; et ces expressions ne rçn- 
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dent qu'une manière d'être de l'homme, c'est- 
à-dire une manière d'être relative. Or, si la na- 
ture n'a rien de bon ni de mauvais, de vrai ni de 
faux, de bien ni de mal absolument, si l'homme 
lui-même conserve son unité malgré le change- 
ment de ses modifications, il est donc certain 
que ces changemens ne sont point dus à la plu- 
ralité de causes premières, mais uniquement a 
la manière dont se constituent les rapports qui 
s'établissent entre les êtres impressionnans et 
les êtres impressionnés. 

Ce n'est cependant pas faute de s'étudier eux- 
mêmes que Jes anciens étaient tombés dans cette 
erreur, car ils sentaient la nécessité de'cette étude : 
cormah-toi toi-même, disaient-ils. Leurs observa- 
tions ayant été infructueuses ou erronées, on en 
doit conclure que l'homme est inhabile à se con- 
naître lui-même, etqu'il faut qu'un être supérieur 
lui dise ce qu'il est. Il ne connaît non plus la nature 
extérieure que par les rapports qu'il soutient avec 
elle. Ne connaissant donc point les termes, est-il 
étonnant qu'il se trompe sur les rapports ? a La 
» religion chrétienne , dit M. de Bonald , nous 
» fait connaître Bien et l'homme ; et parce qu'elle 
» nous révèle la connaissance de la couse de 
» tout , et du moyen de tout, elle nous prépare 
» à la connaissance de tous les effets , et c'est à 
» cette généralité qu'elle a mise dans nos idées, 
» qu'est dû ce*génie de* méthodes générales, à 
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»* l'aide desquelles nous avons fait tant de pro- 
» grès dans la connaissance des lois générales 
» des corps. Ainsi la raison philosophique du 
» christianisme se trouve dans la perception de 
» notre raison , telle que le langage , expression 
» fidèle d'idées vraies , nous la présente , et 
» qu'il renferme dans la catégorie la plus géné- 
» r^le et la plus simple ; catégorie , mot célèbre, 
» idée vaste, connue du plus fameux sage de l'an- 
» tiquité païenne , mais dont, faute d'avoir en- 
» tendu la parole de vie, il a fait un usage si 
» arbitraire et si inutile. » 

Il n'est donc pas étonnant que le christianisme 
ait quelque chose de commun avec les idées pri- 
nwtives de l'homme , puisque loin de contredire 
sa raison , il ne sert qu'à l'expliquer, à lui don- 
ner plus d'étendue , de force , de justesse et de 
vérité (/). 

Mais revenons à nos deux principes. « Il ne 
* faut pas croire, dit Plutarque , que les prin- 
cipes de l'univers soient des corps inanimés, 
comme l'ont pensé Démocrite et Epicure ; ni 
qu'une matière sans qualité soit organisée et 
ordonnée par une seule raison ou providence, 
maîtresse de toutes choses, comme l'ont dit 
les stoïciens ; car il n'est pas possible qu'un seul 
être bon ou mauvais soit la cause de tout. Dieu 
ne pourrait être la cause d'aucun mal. 
» L'harmonie de ce monde est une combinai- 
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» son des contraires , et comme les cordes d'une 
» lyre ou la corde d'un arc qui se tend ou se 
» détend. Jamais , a dit le poète Euripide , le 
» bien n'est séparé du mal , il faut qu'il y ait un 
» mélange de l'un et de l'autre. .. 

» Cette opinion sur les deux principes est de 
» toute antiquité ; elle a passé des théologiens 
» et des législateurs aux poètes et aîux philoso- 
» phes; l'auteur n'en est point connu, mais l'o- 
» pinion elle-même est constatée par les tradi- 
» tions du genre humain ; elle est constatée par 
» les mystères et les sacrifices chez les barbares. 
» On y reconnaît le dogme des principes opposés 
» dans la nature , qui par leur contrariété pro- 
» duisent le mélange du bien et du mal. On ne 
»peut donc pas dire que ce soit un seul dispen- 
» sateur qui puise les événemens comme une 
» liqueur dans deux tonneaux pour nous en faire 
» boire la mixtion; car la nature ne produit rien 
» ici bas qui soit dans ce mélange. Mais il faut 
» reconnaître deux causes contraires, deux puis- 
» sances opposées qui portent , Tune vers la 
» droite, l'autre vers la gauche, et qui gouver- 
» nént ainsi nôtre vie et tout le monde sublu- 
» naire , qui par cette raison est sujet à tant de 
» changemens et d'irrégularités dé toute espèce ; 
» et si le bon ne petit être cause du mauvais, il 
» est absolument nécessaire qu'il y ait une cause 
)> pour le mal comme il y en a une pour le 
» bien. * 



ET NATIONALISME. 167 

Ce long passage traduit/ ou plutôt défiguré 
par ïhipuis , comme on peut s'en convaincre en 
recourant à l'original ou à la traduction (TA- 
miot (de Isid. et OsiWp. 369s tradi d'Àm.), mé- 
rite, dit Burîgny, d'être examiné. C'est fausse- 
ment, ajoute ce savant, qu'il suppose que la 
doctrine générale des païens étaitd'admettre deux 
principes différens du bien et du mal , et que les 
cérémonies des sacrifices des Grecs et des Bar- 
bares le prouvent ; Bayle a très-^bien fait voir la 
fausseté de cette supposition. « 11 est bien vrai , 
» dit ce dernier, que les païens ont reconnu et 
» honoré des dieux malfaisans ; mais ils ensei- 
» gnaient aussi , et par leurs livres et par leurs 
» pratiques, que le même Dieu qui répandait 
» quelquefois ses biens sur un peuple , l'affli- 
» geait quelque temps après pour se venger de 
>» quelque offense. Pour peu qu'on lise les au* 
» teurs grecs, on reconnaît cela manifestement : 
» on en peut dire autant des auteurs romains. (1) » 

Maïs examinons les argumens de Plutarque. 
Nous avons fait voir qu'une cause première étant 
éternelle , infinie et parfaite , en un mot étant 
nécessaire , ne peut partager son empire ou son 
être avec un autre principe qui lui serait essen- 
tiellement opposé , puisqu'il ne le peut pas mém* 
avec un principe entièrement semblable. 

(\) Dict, Verb. Maniohéeii*. 
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Si par sa nature le principe mauvais est op- 
pose au bon principe , celui-ci étant éternel , in- 
fini, parfait, ou nécessaire, celui-là ne doit ja- 
mais avoir été et ne doit jamais être. Le bon 
principe étant parfait au suprême degré, le mau- 
vais principe devrait être souverainement im-r 
parfait. Or il n'est point d'imperfection plus 
grande que celle de n'être pas , après celle de 
n'être pas possible. Donc le mauvais principe 
n'est pas ; il est donc impossible qu'il soit né- 
cessaire, et dès lors il est impossible qu'il soit 

On ne pourrait pas dire à contraria que le 
mauvais principe étant éternel, infini, souve- 
rainement imparfait, ou nécessaire , il détruit 
ainsi le bon principe jusque daas la possibilité 
d'être. Car l'existence n'est-elle pas un bien , ou 
au moins l'être existant n'est-il pas quelque 
chose ? Or, si le mauvais principe avait existé 
avant le bon , s'il avait existé seul , rien n'exis-r 
terait actuellement, puisque c'est lui qui détruit 
tout, et qu'il n'entre point dans sa nature de 
créer : donc si quelque chose avait pu exister 
sous son empire , il n'aurait été que le mal , le 
néant. Mais créer le mal , le néant exister, c'est 
contradictoire , puisqu'il n'y a de mal que dans 
J'absence de ce qui est, et qu'être est; un état 
positif, un bien. Donc le mauvais principe aurait 
dû faire le bien avant de faire le mal; et pour faire 
le mal , il aurait dû être bon et mauvais tout à la 
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fois, ou successivement. Mais s'il est nécessaire, 
il est immuable , et toutes ces hypothèses sont 
absurdes. Il ne peut en effet être bon et mau- 
vais tout à la fois , parce qu'alors il serait comme 
n'étant pas, et que d'ailleurs la nécessité ne peut 
être contradictoire dans son objet pas plus que 
dans son principe. Il ne peut être non plus gran- 
dement mauvais et un peu bon , ni réciproque- 
ment; parce que la difficulté serait à quelques 
degrés près la même que la précédente, et que 
d'ailleurs il serait borné en tous sens et néces- 
saire en aucune façon. 

Il ne reste plus qu'à supposer les deux prin- 
cipes doués chacun d'un pouvoir égal à celui de 
l'autre; mais alors c'est comme s'il n'existait 
qu'un seul principe bon et mauvais tout à la 
fois , ou plutôt c'est comme s'il n'en existait 
point, cardans cette hypothèse ni l'un ni l'autre 
ne serait parfait dans son genre ; non qu'il man- 
quât à l'un ce qui appartiendrait à l'autre, comme 
le disent certains scolastiques , mais parce que 
l'un dépendrait de l'autre, en ce sens qu'il ne 
pourrait exercer son droit ou ses facultés qu'en 
pactisant avec lui. Mais cette concession mu- 
tuelle est impossible ; car pour le bon principe , 
c'est faire le mal que de cesser de faire le bien. 
Or, s'il suspend son pouvoir pour laisser exercer 
celui du mauvais principe , il est évident qu'il 
s'accorde avec lui pour faire le mal. 
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— Mais il s'accorda aussi pour faire le bien? 

' — Je le veux ; mais alors de trois cas l'un : 
où il résulte r de ' ce pacte égale somme de bien 
et de mal, ou il résulte plus de bien que de mal, 
du plus de mal que de bien. Dans le premier 
cas les deux principes sont absurdes , puisqu'ils 
travaillent pour ne rien faire , vu que le résultat 
de leurs œuvres est nul ; en fait cependant il ne 
Test pas , puisque le monde existe. S'il résultait 
plus de bien que de mal, le bon principe aurait 
donc la supériorité ; mais alors il devrait inter- 
dire au principe mauvais la faculté de détruire 
son ouvrage ou de l'altérer : car le bon principe 
ne peut avoir la supériorité sur le mauvais qu'à 
condition de le dominer, et non point à la ma- 
nière dont un homtne est supérieur à un autre 
homme ; car il ne peut être supérieur que par 
sa nature d'être nécessaire , et l'autre ne peut à 
son tour être inférieur que par sa qualité d'être 
contingent. Dans cette hypothèse, le mauvais 
principe aurait donc été créé, puisqu'il n'y a 
point de milieu entre ces deux conditions. Or 
s'il avait été créé, il n'aurait pu l'être que par le 
bon principe, ce qui d'abord est contradictoire, 
puisque le bon nécessaire aurait produit le mau- 
vais. Et encore que cela fût possible, il l'aurait 
produit tel que , dans tous les cas , il eut gardé 
nécessairement sa supériorité de créateur .; et 
^alors il aurait pu l'anéantir ou l'enchaîner quand 
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il aurait voulu, la puissance de l'un étant à celle 
de l'autre comme l'infini est au fini. 

Mais ni Tune ni l'autre de ces suppositions 
n'est possible , puisque le bon principe ne peut 
vouloir le mal. 

Je fais le même raisonnement en sens con- 
traire ; et je dis que sî le résultat des actions des 
deux principes était prépondérant en mal , alors 
le mauvais principe aurait la supériorité sur le 
bon ; mais cette supériorité ne pouvant lui être 
acquise que par sa nécessité d'être et par la 
contingence du principe bon , celui-ci n'a rien 
dû pouvoir opérer , étant dominé par le mau- 
vais principe. Mais nous avons vu que ce prin- 
cipe ne peut exister nécessairement ; que son 
existence emporterait d'ailleurs la négation du 
monde ; et qu'il faut , puisqu'il existe quelque 
chose , que ce soit le bon principe qui soit né- 
cessaire; et que par conséquent, s'il existe du mal, 
il ne soit point l'œuvre d'un principe mauvais. 

Donc , ni la nécessité , ni la convention , ni la 
contingence ne comportent un principe mauvais; 
donc il est impossible. 

Rien de plus inconcevable, sous d'autres rap- 
ports encore, que cette prétendue convention des 
deux principes : comment en effet supposer 
qu'un être qui n'a d'attributs et de modifications 
que par son activité, puisse cesser d'agir, lors 
même que sa nature et sa nécessité d'être ne lui 
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imposeraient pas une tendance continuelle à ac- 
tualiser le possible? Et s'il en est ainsi, l'être 
dont il s'agit dépendrait une chimère: car un 
être cesserait plutôt d'exister que d'être autre 
qu'il n'est: et s'il est nécessaire , il implique de 
dire qu'il puisse en quoi que ce soit, à quelque 
faible degré que ce soit , cesser d'être ce qu'il 
est, ou cesser d'être simplement Ce serait donc, 
encore une fois , anéantir les deux principes que 
de les supposer égaux en pouvoir. 

On ne pourrait rétorquer ce dernier argument 
en disant que Dieu crée donc toujours. Sans 
doute il crée toujours, puisqu'il conserve les es- 
pèces par la renaissance continuelle des in- 
dividus qui les composent. D'ailleurs il atou-i 
jours agi , puisqu'il a toujours voulu , et que 
vouloir pour lui c'est agir. L'action ne peut avoir 
lieu que dans le temps ; la volonté est éternelle. 
L'action n'est extérieure, c'est-à-dire n'a un 
commencement que pour l'être contingent; l'ac- 
tion n'est intérieure, éternelle, que pour l'être 
nécessaire. L'action ne se manifeste par le mou- 
vement qu'à la créature : la volonté immortelle 
est l'action du créateur. 

Mais il est juste que je rende raison du mal 
sous le régime d'un principe unique et bon ; et 
pour cela j'observe d'abord qu'il est aussi né- 
cessaire qu'il y ait des mystères, c'est-à-dire 
des obscurités dont les profondeurs sont impc- 
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nétrables , qu'il est nécessaire que l'homme soit 
borné ; et que , quand même il me serait im- 
possible de justifier le mal, il ne s'ensuivrait pas 
qu'il fut incompatible avec le Dieu tout puis- 
sant. 

Et d'abord qu'entend-on par mal? Je sais 
qu'on en distingue de trois sortes , suivant les 
trois ordres de choses qui existent : le m^l phy- 
sique qui afflige l'homme dans le matériel de 
son être, le mal métaphysique qui l'afflige dans 
son intelligence , et le mal moral qui l'afflige 
comme être social. Mais encore qu'appelle-t-on 
mal en général? C'est sans doute ce qui n'est 
pas un bien ; mais qu'est-ce que le bien ? C'est 
une manière d'être purement relative, puisqu'il 
n y a qu'un bien proprement dit, le bien absolu, 
le bien nécessaire. Donc tout autre bien ne mé- 
rite un pareil nom que par rapport à un état pire. 
Donc tout mal est un bien relativement à un 
mieux-être ; et tout mal est un bien s'il est com- 
paré à un état pire. 

Si maintenant je descends du genre à l'espèce, 
et que j'en considère une particulière, le mal 
physique , par exemple , je ne dis point que ce 
qui le caractérise ne soit pas un mal, ou qu'être 
autrement pour ceux qui l'endurent ne fût pas 
un bien ; ni que cet état de mal , qui prend un 
caractère positif pour celui qui l'endure, soit un 
bien pour le tout : non , je ne dis point cela ; je 
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crains trop ique cet argument ne paraisse so- 
phistique : je dis seulement que lep ihalix , de 
quelque espèce qu'ils soierit, sàhs'iiêïi perdre 
de leur cairactère pour le patient qui en est vic- 
time , ne sont que la conséquence de notre exis- 
tence, et par conséquent de la création; et que 
si Dieu a fait le meilleur des mbndee possibles , 
comme je suis très-disposé à le croire aVec Leib* 
nitz, que; même il n'y eut qùê celui-ci de pos- 
sible ,-etque tout prenne ainsi le caractère de la 
nécessité de son auteur, je dis que la question 
du mal seTeduit à savoir s'il est inséparable de 
la création , s 'il est aussi nécessaire qu'il soit que 
la création mieme , posé qu'elle ait eu liéu.i » 

Pour résoudre la question , je ' tépete* briève- 
ment ce que j'ai dit ailleurs, que le monde ne 
pouvant être parfait, puisqu'il est créé et borné, 
il était nécessaire qu'il fût imparfait* Or celte 
imperfection dans le meilleur monde! possible , 
n'en est une que sous le rapport de la .contin- 
gence; c'est-à-dire que le mondç tosï aussi par- 
tait que lé peut être qufih|ueichp$e de taëérdonc 
toutes les imperfections qui se Rencontrent, daàs 
ses différentes parties ne sont telles tjije xohtLn- 
gentiellement. Donc ces parties sont revêtues de 
toutes les perfections dont elles sont suscepti- 
bles ; donc toutes ces imperfections, et les peines 
et les douleùiTs auxquelles elles exposent , . étant 
lai conséquence inévitable de la contingence, qui 
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n'est point une imperfection en elle-même f 
puisqu'elle est au contraire la première condi- 
tion de la perfection contingentielle, ces imper- 
fections, dïs~je, ne sont telles qu'en apparence; 
elles ne sont donc point telles aux yeux du créa- 
teur; donc s'il à pu créer le irieîlleur des mondes 
possibles , il a pu le créer avec les conditions que 
nous lui connaissons et» qm^ertiporte !la contin- 
gence. Or il Ta pu créer puisqu'il existe; 'donc ce 
que nous appelons dès mahx riëà sont que pour 
les individus qui les endurent; et sqnt une con- 
séquence de leur existence. IMnc les maux r de 
quelque nature qu'ils soient ^ s'accordent trèa- 
bietiavec l'existence- d'un 4 être bon „• dès qu'on 
suppose qu'il a réalisé le meiHeJui* des mondée 

possibles. ,: :> • • '*• . ; '' : ''> '• - « ; • ,; ' : î 
Ainsi; étes^-^oiis lourmetité *de la goutte^ de> Iq 
pierre, etc.; aVèz-vous ntokig ds géqie qnarç>tel 
autre; avez-voiife ftJ&ouffrnfâti !fojtt£tifcr de *os 
semblables v siippôrtei-vouë toti» bè&ttmix avec 
peine : eh bien! plaignez-VdtlS Û'aÉottiided^mbJ 
tence , et osea cUW ava$t tpitf; qw$ tftftu n'aurait 
pas dû vpu$ créer, Qi|>quÇ?l m 1& Pft^ n £tyfis?£ff 
la justi^j : Yftfre f ç*i&t€^e pt yptijq $ feljiime des- 
tin^. TVjus î .ÇQftt4iiwcifont' à la r fqip d'iqipiété, d'pi- 
gr^tituc^^t^îerife^, h u ÎÎ4 ,\., .,.....: 
.. Spuffrçz-vqps: 4^s, x^urRi|ir^ ^e, votre con- 
science xorçtrç lès t fftjblpspfs de votre, cqeur , c'est 
une raison, pour ne ppint y succomber; et se 
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plaindre d y être sujets , c'est , encore une fois, 
se plaindre de l'existence. 

Vos remords troublent-ils votre pensée, agi- 
tent-ils votre sommeil ; gémissez-vous de vos 
fautes, cela est juste , puisque telle en est la con- 
séquence. 

Aussi, les souffrances sont le passage comme 
nécessaire à un autre ordre de choses ; et lois 
même que les livres de Moïse ne nous auraient 
pas appris que tous les maux de l'homme sont 
son ouvrage, sublime vérité! mystère qui, sans 
être accessible dans toute sa profondeur, suffit 
cependant pour expliquer l'homme et son mal- 
heur, le législateur des chrétiens , dont la doc- 
trine n'a été que l'explication des figures de la 
première manifestation , n'aurait-il pas fourni 
de quoi répondre à notre inquiétude , et apaiser 
nos désirs par la promesse de les satisfaire en 
nous délivrant dç tous les maux et en nous com- 
blant de tous les biens ? 

Le mondé test imparfait , l'homme est mal- 
heureux ; mais le monde' doit finir et l'homme 
reste. Il doit rester, et pour un ordre plus par- 
fait; pour que la justice et le bien se rétablie 
sent ou plutôt se continuent. Car si le juste souf- 
fre , si le méchant prospère et jouit , l'un tient 
déjà sa récompense et l'autre est déjà puni, 
puisque l'éternité est devant Dieu, et que l'homme 
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est sous sa main toute puissante sans pouvoir s'y 
soustraite. 

Mais , nous le disons encore, lors même qu'il 
nous serait impossible de concilier le mal avec 
la sagesse et la justice de Dieu, nos adversaires 
n'auraient encore rien gagné , puisqu'ils n'au- 
raient triomphe que de notre ignorance , dont 
nous avons commencé par faire l'aveu. Et bien 
imprudens seraient-ils de croire qu'ils ont la 
vérité , parce que nous nous serions retranché 
dans le silence. ♦ 

D'ailleurs ce qui confirme encore la vérité 
de la révélation, qui nous apprend que l'orgueil 
et l'ambition de l'homme firent son malheur, 
c'est que cette histoire du premier homme est 
aussi celle de toute sa postérité ; et ce serait tou- 
jours là une grande vérité , lors même que le 
fonds ne serait qu'une allégorie. 

Quoique nous ayons prévenu, dans ce que 
nous venons de dire, toutes les difficultés qu'on 
a pu faire contre l'unité d'un principe créateur, 
par rapport à la double existence du bien et du 
mal , nous allons pourtant examiner quelques- 
unes des plus saillantes, ne serait-ce que pour 
les faire rentrer dans nos preuves générales. Re- 
prenons donc le raisonnement de Plutarque, 
puisqu'on s'en prévaut. 

« Il n'est pas possible qu'un seul être, bon ou 
» mauvais , soit la cause de tout, Dieu ne pouvant 

12 
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» être la cause d'aucun mal. » Le mal existe , 
mais c'est moins un mal que la négation d un 
bien impossible dans Tordre général ; donc, à 
quelque degré de perfection que vous supposiez 
le monde, il vous restera toujours des maux à 
faire disparaître ou à interpréter ; et comme il 
est probable qu'il en existe le moins possible , 
vous ne savez de quoi vous vous plaignez. Dieu 
ne peut être la cause du mal assurément ; mais 
s'il crée quelque chose , il faut que cette créature 
soit imparfaite; et ce n'est point Dieu qui est 
cause de cette imperfection, qui au fond n'en 
est pas une , à moins que vous ne préfériez le 
néant à l'être, ou que vous n'ambitionniez l'exis* 
tence absolue. 

« L'harmonie de ce monde est une combinai- 
» son des contraires... jamais le bien n'est séparé 
» du mal ; il faut qu'il y ait un. mélange de l'un 
» et de l'autre. » 

L'harmonie est- à votre avis une bonne chose : 
pourquoi vous plaindre de ce qui la produit? Et 
s'il faut que le bien existe à côté du mal, pre- 
nez-vous-en à la nécessité à laquelle Dieu même 
se trouve pour ainsi dire soumis, à la raison ab- 
solue, à la sagesse par excellence. 

« L'opinion des deux principes est de toute 
» antiquité. » 

Une preuve entre mille que la doctrine d'un 
principe unique est antérieure à celle des deux 
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principes , c'est que vous dites vous-même qu'il 
ne faut pas croire « qu'une matière sans qualité 
» soit organisée et ordonnée par une seule raison 
» ou providence. » Donc on l'a cru , ou tout au 
moins l'on avait pu le croire. Et pourquoi ne le 
croirait-on pas? C'est que, dites-vous , « il n'est 
» pas possible qu'un être bon ou mauvais soit la 
» cause de tout. » Comment le sauriez-vous , si 
vous n'aviez essayé de tout interpréter par ce 
moyen ; et si vous l'aviez tenté vainement , vous 
l'auriez toujours fait, ce qui suffit à ma cause ; 
et l'insuccès de la tentative ne prouverait qu'une 
chose, c'est qu'elle aurait été malheureuse. Si 
vous n'avez admis deux principes qu'après avoir 
reconnu l'insuffisance d'un seul , avouez donc 
que vous avez cru à l'existence d'un seul avant 
de croire à l'existence de plusieurs. D'ailleurs 
Moïse , le plus ancien des historiens connus , et 
qui représente la tradition à cette époque , ne 
permet pas de croire que les peuples aient com- 
mencé par croire à deux principes, ainsi qu'on 
le verra tout à l'heure, 

« L'auteur de l'opinion des deux principes 
» n'est point connu. » C'est donc une raison de 
moins d'y croire ; et si nous connaissions Fau- 
teur de l'opinion contraire , et que nous fussions 
assurés de sa sagesse et de sa véracité par les 
nombreux témoignages qu'il nous en a laisses, 
nous aurions donc raison de le croire. 
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« Mais l'opinion elle-même est constatée par 
» la tradition du genre humain ; elle est consà- 
» crée par les mystères et les sacrifices chez les 
» Grecs et chez les Barbares. » 

Quand cela serait, ce qu'il faut nier d'après 
tout ce qui a été dit ci-devant , ce ne serait pas 
la première erreur accréditée par le temps et 
l'ignorance; et si ceux qui vous ont précédé ont 
tout admis sans rien examiner, est-il inconce- 
vable qu'un sophiste ait fasciné l'esprit de ses 
contemporains, qui, d'ailleurs peu avancés dans 
la civilisation , peu instruits par conséquent , et 
assez indifférens sur ce qu'ils devaient croire , 
n'attachaient que fort peu d'importance à de 
prétendues vérités qu'on laisse débiter de tout 
temps aux philosophes qui en font métier? Est-il 
inconcevable qu'ils n'aient pas réclamé contre 
l'imposture de leurs prêtres ou de leurs philoso- 
phes , tous plus instruits et plus puissans qu'eux, 
et se croyant tous intéressés à tromperie peuple? 
Et où les esprits réfractaires auraient-ils pris 
des monumens et des preuves pour contredire 
des opinions purement hypothétiques , mais qui 
commençaient néanmoins à avoir quelque auto- 
rité, n'aurait-ce été que celle du caractère et du 
génie de ceux qui les débitaient. Ils n'avaient 
donc rien à opposer à F imposture, lors même 
qu'ils se seraient crus intéressés à s'en défendre; 
et le meilleur parti pour eux était , non pas de 
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croire , mais d'en faire semblant et de se taire. 
En effet , pour de la philosophie ou de la théolo- 
gie arbitraire ( car une religion purement hu- 
maine ne peut être autre chose), ce n'était pas 
la peine de troubler la société , et d'encourir la 
haine toute puissante d'hommes dont on n'était 
pas sûr de contredire les ppinions avec avantage. 

« On ne peut dire que ce soit un seul dispen- 
» sateur qui puise les événemens, comme une 
» liqueur dans un tonneau. » Et pourquoi ne le 
dirait-on pas? Homère , pour qui vous professez 
une si grande et si juste admiration , l'a dit en 
de si beaux vers qu'on peut bien le répéter en 
prose. L'idée n'est sans doute pas vraiç; mais 
elle est pittoresque et convient d'ailleurs très- 
bien à vos dieux qui, dans une infinité d'autres_ 
cas , n'agissent pas plus noblement. 
« Rien ne peut se faire sans cause. » 
Assurément; mais si le mal n'était que la pri- 
vation du bien , et que le bien fût un effet, diriez- 
vous que c'est créer le mal que de ne pas créer 
le bien? Non assurément ; et si l'on, n'est point 
obligé d'agir, ne point faire le bien ce n'est pas 
proprement faire le mal , c'est rester oisif, 
c'est ne rien faire ; et pourtant il y aurait du mal 
de plus , puisqu'il y aurait du bien de moins. Ce 
n'est donc pas être auteur du mal que de ne pas 
l'être du bien : ce n'est pas l'être non plus en 
créant des êtres imparfaits , s'ils sont le moins 
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imparfaits possible , sans quoi il n'y aurat 
point de terme à la confection d'un être; il se- 
rait impossible. 



*F== 



CHAPITRE XXI 



Des Génies ou Détnons , des Anges et des 

Diables. 

Nous avons vu Plutarque assurer que le dogiw 
des deux principes se trouvait répandu che; 
toutes les nations de l'antiquité. Dupuis se chargt 
de nous le montrer chez les Juifs, crainte quœ 
ne puisse donner un démenti à Plutarque , qtf 
connaissait fort peu et fort mal la théologie de 
ce peuple. 

« Effectivement , dit-il avec avidité , notf 
» voyons dans la Cosmogonie ou Genèse des Hé- 
» breux , deux principes ; l'un appelé Dieu, qui 
» fait le bien , et qui à chaque ouvrage qu'il piu 
» dirit repète qu'il voit que tout ce qu'il a fait es! 
» bon ; et après lui vient un autre principe appelt 
» Démon ou Diable et Satan qui corrompt le bien 
» qu'a fait le premier, et qui introduit le mal, h 
» mort et le péché dans l'univers. » 

Il n'est pas vrai que la Genèse , ni aucun livre 
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de l'ancien ou du nouveau Testament parle de 
deux principes , tels que les entendaient les au- 
tres peuples. Si les Juifs et les chrétiens ont cru 
à des démons , à des anges , c'est-à-dire à des 
créatures au-dessus de l'homme, ils ne les ont ja- 
mais regardés comme égaux en puissance au pre- 
mier principe créateur de tout, et comme pouvant 
soustraire à son empire , ainsi qu'en étaient géné- 
ralement persuadés les Perses et les manichéens , 
héritiers des fables défigurées de Zoroastre. Puis- 
que les démons ou génies sont des créatures , il est 
donc assez clair qu'ils sont sous la dépendance 
de leur auteur, à la puissance duquel ils ne 
peuvent pas plus résister que la plus faible des 
créatures, puisque entre eux et lui existe l'infini. 
Aussi n'ont-ils de pouvoir qu'autant qu'il plaît 
au suprême Ordonnateur de leur en accorder. 
Ce sont des ministres qu'il peut employer pour 
châtier les hommes , ou les éprouver, mais dont 
le pouvoir n'excède jamais sa volonté. 

Il n'est peut-être pas hors de propos de re- 
marquer à cette occasion que le terme démon 
fut d'abord générique , et qu'il ne signifie chez 
les nations païennes , que génie , intelligence su- 
périeure ( &»«, je vois) ; mais que les Juifs et 
les chrétiens ayant aussi leurs génies, dont les 
uns s'appelaient Anges ou Messagers, les autres 
Diables ou Entraveurs; ils appelèrent indifférent 
ment Diables ou Démons les mauvais génies t 
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dès qu'ils s'aperçurent que les gentils leur ren- 
daient un culte spécial. Or il est certain, quoique 
les protestons nous accusent du contraire , que 
le culte que nous rendons aux anges n'aboutit 
point exclusivement à eux , pas plus que celui 
que nous rendons aux saints ne se termine en 
leurs personnes. En effet, que signifie culte en 
ce sens ? veut - il dire autre chose que respect 
égard, honneur rendu? Or, il y a une différence 
énorme de ce culte, qui est certainement très- 
raisonnable , si les anges et les saints existent, 
à celui que nous rendons directement à la Di- 
vinité , que nous adorons , que nous prions 
comme l'auteur et la fin de tout , supérieure à 
tout ce qui est. Car c'est encore Dieu que nous 
adorons dans ses saints; c'est encore lui que 
nous prions en les priant. C'est donc là encore 
une différence que Dupuis ne pouvait se dispen 
ser de signaler sans manquer à la bonne foi 
avant d'envelopper dans une même proscription 
et les fables du paganisme et les vérités révélées 
Ce manque d'exactitude prouve nécessairement 
bu que l'auteur ne connaissait pas la religion 
qu'il diffamait , ou qu'il l'altérait à dessein pour 
pouvoir l'outrager. Dans tous les cas , l'auteur 
manque le but qu'il se propose ; car il faut que le 
christianisme soit irréprochable dans son ensei- 
gnement , puisqu'on ne peut l'attaquer sans le 
dénaturer : et le tas de fables qu'il ramasse la- 



ET RATIONALISME. l85 

borieusement chez tous les peuples , passés et 
présens , sauvages et civilisés / pour étouffer la 
révélation sous le poids de ces erreurs accumu- 
lées , loin d'en altérer la vérité , îie sert au con- 
traire qu'à la faire ressortir davantage (m). Quoi- 
que lumineuse par elle-même , la clarté en 
devient plus sensible encore dès qu'on lui 
oppose une erreur ; semblable à ces gaz dont la 
température est élevée au degré nécessaire à l'ig- 
nition, et qui ne donnent jamais de plus belle 
flamme que lorsqu'on leur oppose un corps 
opaque où ils puissent se fixer. 

On prétend que sous le régime d'un Dieu bon 
il ne peut exister de génies malfaisans. Il faut 
avant tout convenir de ce que l'on entend par 
mauvais génie. Est<e une puissance indépen- 
dante qui fasse le mal à son gré,ou n'est-ce qu'une 
puissance secondaire, entièrement subordonnée 
à ce bon principe? Dans le premier cas nous 
pensons, et les Juifs aussi, comme vous pensez 
vous-même ; dans le second , ce que vous ap- 
pelez mauvais principe n'est point dangereux , 
n'a rien de ce caractère pour l'homme sur le- 
quel tout pouvoir arbitraire lui est interdit ; en 
sorte qu'il est pour l'homme encore comme s'il 
n'était pas ; ou plutôt ce qu'il fait est bien , puis- 
qu'il n'agit jamais que par les ordres ou la per- 
mission expresse d'une puissance supérieure. 

En supposant en effet que le mauvais génie 



/ 
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exerce son pouvoir sur l'homme , s'il le tour- 
mente , ce n'est qu'autant qu'il en a reçu la com- 
mission ; si c'est un mal pour celui qui souffre , 
c'est un mal mérite ; et qu'importe d'où il Tienne 
et qui l'exerce , puisqu'il ne peut jamais être l'ef- 
fet du hasard ou des caprices d'un génie ? Donc 
le mal que fait le démon est un bien relativement 
à la justice universelle ; donc, lors même que le 
mauvais génie n'existerait pas comme ministre 
d'un Dieu très -juste , l'homme pourrait être 
éprouvé comme le fut Abraham , et puni par 
Dieu même ou par un bon génie. Le mau- 
vais génie faisant les fonctions de tentateur 
pour toujours tenir la vertu de l'homme en ha-* 
leine , ne doit donc point être considéré commç 
mauvais principe ; c'est donc comme s'il n'exis- 
tait pas en cette qualité , ou comme s'il était 
bon principe , puisque les anges qui sont les exé- 
cuteurs du bien , sont dits également avoir tenté 
l'homme , l'avoir puni , témoin celui qui lutta 
avec Jacob , témoin la ruine de Sodome , témoin 
celui qui promit un fils à Sara : car par le fait 
elle fut éprouvée , puisqu'elle fut punie pour ne 
pas avoir cru; témoin encore Zach&rie, qui devint 
muet pour avoir douté dans une semblable cir- 
constance, etc. 

Si l'exécution de la justice est un bien , alors 
le soin de la punition des méchans , qu'on re- 
garde comme dévolu aux démons , loin d'être 
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un mal est un bien ; et les démons, loin d'être 
des génies malfaisans , considérés sous ce rap- 
port absolu , contribuent à l'accomplissement et 
au règne de la justice , fonctions dont d'autres 
pourraient être chargés, si les démons n'exis- 
taient pas. Us peuvent être très-justement com- 
parés aux exécuteurs des hautes-œuvres de la 
justice humaine : le mal qu'ils font est un mal 
nécessaire. Donc le mauvais génie comme le bon 
n'est que le ministre d'un maître commun ; la 
différence , c'est que le bon génie agit dans l'in- 
tention de rétablir l'ordre et par amour du bien, 
tandis que le mauvais le rétablit sans le vouloir, 
prenant plaisir à châtier l'infracteur de la loi. 
C'est cette complaisance à punir les méchans 
qui le rend haïssable , comme le serait celui qui 
chargé de venger la société d'un attentat , pren- 
drait plaisir à faire mourir longuement sa vic- 
time. 

D'après ce que nous venons de dire , il est 
donc faux , très-faux que les Juifs et les chré- 
tiens croient à l'existence d'un mauvais principe ; 
ils croient à l'existence d'un mauvais génie , mais 
soumis en tout à la volonté d'un principe unique 
parfaitement bon , en sorte qu'il est pour eux 
comme s'il n'était pas. Dire le contraire, c'est se 
montrer grossièrement ignorant ou menteur im- 
pudent , deux caractères qui ne sont propres ni 
à mériter l'estime, ni à inspirer la confiance. 
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D'ailleurs une preuve bien plus simple que 
des mauvais génies peuvent exister sous le ré- 
gime d'un Dieu bon , c'est que i* des hommes 
médians existent; c'est que 2 des monumens 
constatent le fait. Nous voyons l'Envoyé chasser 
les démons en plus d'une circonstance; nous 
voyons les Juifs même lui en faire un crime , 
comme employant à cette fin l'autorité de Béel- 
zébud (1). 

Il faut donc se soumettre à la conséquence ou 
nier le principe ,| c'est-à-dire l'authenticité de 
F Évangile. Comme c'est un fait qu'il existe, qu'il 
n'est point apocryphe , qu'il n'a point été inter- 
polé , vous faites sagement de ne point tenter 
la preuve du contraire ; ce qui était cependant 
indispensable à votre objet ; car il est clair que 
si F Évangile existe il a eu un auteur vrai ou sup- 
posé. Or son existence est un fait, celle de son 
auteur un fait; il ne reste donc qu'à démontrer 
qu'il n'a point pour auteur celui qu'on regarde 
comme tel, et que ce qu'il contient est faux. 

Or il n'y a dans tout cela que des faits ; il faut 
donc, pour les contredire avec avantage , en 
montrer la fausseté par des faits , par des mo- 
numens qui jouissent d'une plus grande au- 
thenticité: il n'y a pas d'autres moyens. Mais 

; 1 x Matt. ni. *4 > Marc. ui. 22; Luc. n. i5; 1 Cor. ▼. 4» 5'< 
M*tt. tni. il». 49; Marc. ni. 17. 1$; Luc. it. 54- Id. fui. a8; 
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comme vous ne tentez: pas même de le fâire(ra), 
nous en concluons votre impuissance , ou au 
moins vous nous autorisez à mépriser toutes vos 
déclamations , et à vous donner pour toute ré- 
ponse des faits contre lesquels tous vos raison- 
nemens viendraient d'ailleurs expirer. Commen- 
cez donc par démontrer, ou que Jésus-Christ n'a 
jamais existé , ou que ses œuvres et sa doctrine ne 
lui appartiennent pas, ou que quelques unes seu- 
lement sont de lui. Mais comment le pourriez- 
vous ? Il faudrait répéter les accusations vagues , 
problématiques , insignifiantes ou fausses de 
quelques ennemis du christianisme qui ont cru 
avoir assez fait en disant qu'on fut obligé au 
V e siècle de condamner des évangiles comme 
apocryphes et enroués. Mais d'abord pour les 
apocryphes, je répondrai que, démontrer qu'un 
livre n'appartient point à l'auteur 1 dont il porte 
le nom, ce qu'on désigne plus ordinairement par 
le mot pseudonime , ou que le contenu n'en est 
pas prouvé , ce n'est pas démontrer que ce qu'il 
contient soit faux. D'abord, i° un livre peut être 
apocryphe et renfermer beaucoup de vérités ; 
2 les évangiles apocryphes furent surtout l'ou- 
vrage des hérétiques des premiers siècles ; 3° les 
premiers Pères de l'Église les ont rarement ci- 
tés ; 4° on l es a généralement toujours recon- 
nus pour tels ; 5° enfin ils ont été condamnés 
comme tels. 
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Que fait un recueil de faits sons lé nom de Jucle , 
de Barthélemi , de Thomas ou de tout autre ; 
que m'importe la main qui les a consignés , s'ils 
sont vrais du reste? L'authenticité en critique 
n'est donc qu'une affaire secondaire , et comme 
un moyen de plus de constater la vérité des faits 
mentionnés, pourvu toutefois que ces faits aient 
d'autres preuves , d'autres garanties que le nom 
et le caractère de l'auteur qui est supposé les re- 
later; pourvu surtout que la chronologie des faits 
ne soit point intéressée dans cette supposition 
de nom. Car il est évident que si un ouvrage de 
physique , de mathématique ne portait point le 
nom de son auteur, ou en portait un supposé, il 
pourrait être jugé bon ou mauvais , sans que cette 
circonstance eût la moindre influence sur le ju- 
gement qu'on en porterait; parce que tout le mé- 
rite d'un ouvrage de cette nature ne dépend ni 
du temps , ni des personnes , ni des opinions , 
ni des préjugés , mais du sujet qu'il traite et de 
la manière dont il le traite. 

Si l'authenticité est moins indispensable dans 
les ouvrages historiques, il ne s'ensuit pourtant 
pas que lorsqu'elle ne peut être constatée , l'ou- 
vrage ne mérite aucune confiance. S'il en était 
ainsi, la proposition contraire serait vraie. Or 
pourtant il ne l'est point de dire que tout ou- 
vrage authentique mérite une confiance illimitée. 
Des évangiles auraient donc pu être pseudo- 
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nymes et être irais; ils auraient pu être ano- 
nymes, interpolés même, et être également 
irais. Mais je conviens qu'il était beaucoup plus 
sûr de les écarter, si l'on en avait la faculté, en 
faveur des originaux authentiques et non inter- 
polés. Or une preuve que Ton a eu cette faculté, 
c'est que de votre aveu on Ta fait. A quoi aboutit 
donc votre reproche ? Est-ce ainsi qu'on rai- 
sonne? Quoi! parce qu'on a condamné des évan- 
giles comme apocryphes , parce qu'on en a con- 
damné qui avaient été interpolés , et qu'on n'a 
pu faire tout cela qu'en s'assurant de l'authenti- 
cité et de la pureté de ceux qui ont été consacrés 
comme originaux, vous concluez qu'ils ne le 
sont pas! La conclusion contraire n'était-elle pas 
beaucoup plus raisonnable ; et au lieu de dire : 
il y a eu des évangiles apocryphes , donc ils le 
sont tous, n'aurait-on pas mieux fait de dire 
donc il y en peut avoir d'authentiques ; et quand 
la critique la plus exigeante , la plus minutieuse 
n'a rien pu découvrir de suspect dans quelques 
uns de ces évangiles, ne devait-on pas conclure, 
à moins de se condamner au .scepticisme dans 
l'ordre des vérités historiques , que ces évangiles 
étaient vrais, étaient authentiques? 

Toutes ces difficultés ne signifient donc rien ; et 
si elles démontrent quelque chose , c'est le peu de 
bonne foi de ceux qui les élèvent. Et si , comme 
dit Rousseau , l'existence de Socrate est moins 
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certaine que celle de Jésus , de quoi pensez-vous 
vous prévaloir, pour la révoquer en doute? Vous 
vous environnez de traditions de toutes espèces 
pour prouver que tous les peuplespaïens ont adoré 
le soleil de tout temps, sous toutes les formes, sous 
tous les noms ; vous forcez le sens des auteurs 
pour le plier aux conséquences que vous voulez 
en tirer ; vous appelez en témoignage les sau- 
vages de tous les coins de la terre ; et après leur 
avoir fait dire à tous qu'ils adorent le soleil, 
quoique un grand nombre n'y aient jamais pensé, 
vous voulez persuader aux chrétiens qu'eux aussi 
adorent l'astre du jour sous le nom de Christ, 
sans cependant l'avoir jamais soupçonné ni voulu. 
N'est-ce pas raisonner bieû logiquement que de 
dire : plusieurs peuples ont adoré le soleil, donc 
tous l'ont adoré et tous l'adorent encore ; plu- 
sieurs peuples ont cru à deux principes, donc 
tous y ont cru et y croient encore, quoiqu'ils 
protestent du contraire. C'est cependant ainsi 
que raisonne l'auteur dont nous parlons (o). 
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CHAPITRE XXII. 



Du Déisme et delà Loi naturelle. 

Pourquoi les philosophes qui reconnaissent 
un Dieu ne veulent-ils point de la révélation? 
C'est, disent-ils, parce qu'elle est impossible et 
inutile; parce que encore il n'y a pas de raison, 
suivant eux , pour qu'un peuple , une époque 
jouisse d'un pareil privilège sur les autres peu- 
ples et les autres temps. 

En raisonnant ainsi, du moins par rapport au 
temps, on ne prouverait pas mal que la création 
est impossible. Mais ce n'est point par des rai- 
sonnemens à priori qu'on prouve ou qu'on ré- 
fute des faits. Si la révélation a eu lieu, c'est un 
fait; et si ce fait est prouvé la possibilité n'en 
peut être douteuse. En vain dira-t-on qu'elle est 
impossible, on n'en détruira pas l'existence; 
qu'on prouve, si l'on peut, par des monumeris 
plus authentiqués que ceux qui l'attestent qu'elle 
n'a jamais eu lieu. La première raison des déistes 
retombe donc dans là critique historique. La se- 
conde s'y réduit également, et à plus forte raison 
la troisième : car avant de décider que la loi na- 

i3 
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roter plus exactement , pourquoi là préférent-ils 
à l'ignqrance naturelle ? Car dire qu'elle soit con- 
traire à la loi naturelle , ce serait mal s'exprimer, 
puisque rien n!est au contraire plus naturel ni 
plus concordant avec la raison humaine. Mais il 
faut l'observer, la raison, ainsi que le sens moral, 
étaient ayant' la révélation comme un phare sans 
phanaux, ou plutôt comme ces prétendues idées 
innées de quelques scolastiques , qui existeraient 
dans l'âme avant d'être perçues , et même sans 
jamais être perçues/ La morale et la raison dog- 
matique étaient dans leur germe , mais ni Tune 
ni l'autre ne pouvaient se développer, ou ne 
donnaient souvent que des monstres, ou des avor- 
tons^ parce que la parole qui vivifie n'avait point 
encore exercé sur elles son influence toute puis- 
sante;. ; 

, Je. dis donc que les déistes sont en contradic- 
tion! avec eux-mémesT lorsqu'ils rejètent la révé- 
laiiçn au profit delà raison et delà loi naturelle, 
puisque ce n'çst qu'à elle qu'ils sont redevables 
de leur croyance à l'existence d'un Dieu unique 
et parfait. Ils l'admettent de préférence à l'igno- 
rance naturelle quand ils croient à l'existence 
d'une vie future , aux peines et aux récompenses 
dont elle est inséparable (p). 
. . À la vérité quelques déistes ont nié l'existence 
<Tune yie à venir; mais comme plie offre deux 
chances , et qu'ils se croyaient sans doute inté- 
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ressés à rejeter Tune , ils n'ont pu sans inconsé- 
quence admettre Vautre. Le plus grand nombre 
a senti la justesse de ce dogme et Fa retenu, 
mais en y mettant des restrictions tout arbi- 
traires. H ont ainsi altéré la révélation plutôt 
qu'ils ne l'ont niée. Aussi Fauteur du Système 
de la Nature leur reproche-t-il leur inconsé- 
quence, en leur prouvant qu'en fait de religion 
et surtout de dogmes révélés , il n'y a point de 
milieu entre tout admettre et tout rejeter : Tout 
ou rien, dit-il. 

Si donc sur ces différens points ils ont cru A 
la révélation de préférence à la foi des siècles 
passés, il faut que l'une soit plus conforme à la 
raison que l'autre ; mais Fune ne peut être vraie 
ou suffisante, sans que l'autre soit fausse ou in- 
suffisante. Or il faut convenir que la foi qu'Us 
rejètent est celle qui doit être regardée comme 
fausse ou imparfaite; et alors la foi purement 
humaine, la raison, la loi naturelle , ne méri- 
tent plus la confiance qu'ils se plaisent à leur ac- 
corder. 

Diront-ils que l'unité d'un» Dieu leur est seiv- 
siblement révélée par la raison seule , et qu'ils, 
ne l'admettent que sur son témoignage? Jamais 
on ne les en croira quand des milliers d'années 
déposent contre eux. Ils i*e peuvent d'ailleurs al- 
léguer ce prétexte , puisqu'ils prétendent que 
notre éducation nous remplit de préjugés que 
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nous ne pourrons extirper, tant ils nous sont fa-^ 
miliers et que nous sommes pour ainsi dire iden- 
tifiés ayee eux. Or Tidée du Bien: de l'Evangile 
ne serait-elle point le fruit de l' éducation reli- 
gieuse qu'ils ont reçue , et par conséquent un 
préjuge invincible? Mais il n est pas nécessaire, 
pour leur faire rendre justice à lai révélatîori èotis 
ce rapport, d'avoir nectars à cette raison, quand 
eux-mêmes proclament si éloqneramôrt la sa- 
gesse et la sublimité de cette crôyaùce, ■■ ■ 

La loi naturelle n'est guère moins mstifft- 
saute en morale que la raison en matière de 
dogttie; et soutenir q&& la cot*scieuce v l'honneur, 
la trtrmte des peines affliciivea et mfâmantes 
sont suffisamment réprimantes v **est tomber 
dans T erreur ; car tout cela çst si peu réprimant^ 
qu'avec le secours puissant de la morale évangé- 
liquef, l'empire du vice est loro d'être aboài/Or, 
soutiendra-t-on que la morale de l-Evangile n'est 
point réprimante, ou quelle entrave la cons- 
cience et Fèmpéche ainsi d'exercer son empire 
sur la volonté qu elle doit régler ou réfréner? 
C'est pourtant ce qu'il faudrait soutenir pour 
trouver la loi naturelle sttffisa&fe. ' 

Si le tribunal delà raison individuelle est sans 
appel , et qu'on en regarde toua les décrets 
comme autant d'axiomes de justice , lé théiste 
qui croira que Dieu est avide dé Vengeance et de 
sterng humain pourra ea àrrflser itnpunéitoent 
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F autel ; tiul tf'àu'rale droit de le l'éprendre dontre 
le dictamen de sa conscience ; s'il croit que les 
prisoÉttritts qtfîl fait k là guerre doivent être ses 
esclave^ ou sa pâture , èontiftexrtlui faire entendre 1 
qu'il abuse de ses droite; qilé steë rtiets font hor- 
reur, qftt&ftd il aura- compesé Sa fortune d'es- 
clare^, (M quatiid il savdiirerat les etitraiHes de sa 
victitftè? 'îous les criiiies en toi iWoè ne sercmf- 
iïs pas àùfesàrittrierit e*éuséfr d!èfc Qu'une toîx in- 
térieure sètabltete feàr àtrtot^ef (m ïefS prescrire? 
Or elleeXiéi* cette vok' ferrie m-é^ quoique eh 
cariftit «ree la raison ; il faudrait! èôtat encore 
qu'il y en eût une troisième pour décider enttfë 
eues. Mais d'il n'en existe ptihtt, t#ud lies nfou- 
vent&its déréglés de l'hotitinti ïettipottenm sus- 
la raison chaque foie <ft*'ils pourront 1> étouffer et 
se mettre en ça place. Ainsi* 1* cupidité, la Ven- 
gerimé y te faulhowneury fet ba^e&$£pottrront lui 
être substitués; Le tyran tfanVev»-t-il rie» de ^i* 
juste > que le faible obéifese au fèort? L'ambittag* 
ima^tiebHrilqu'ii y ait d'autre droit que la force : 
en le succès?? Et si le hasard, l'audace, le crime 
même j le pfoeé i côté du- sceptre, uw criift& de 
plus né siete pau# hii qu'un àrtrifeau* dto& Et s'il 
crdit qfrre Végété de la nature disparaît avec 
l'égalité des conditions , -qui- est-ce* qtd lui per- 
suadera que les hommes ne sont pais entre ses 
mbins tttfftftie us* vil instrument ' qu'il peut briser 
dès qn'ftfifeti esl Scfrvi? Et des peuples ignorant 
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et corrompus respecteront-ils l' autorité légitime , 
si une liberté raisonnable et salutaire a pour eux 
moins d'attraits que la licence ? Non : la nature de 
l'homme est trop équivoque, sa loi trop affaiblie 
et ses mauvaispenchans tropimpétueuxpour qu'il 
ne lai soit pas nécessaire d'avoir un guide plus 
sûr,une loi plus claire, plus sévère et plus forte que 
sa raison, et un juge moins corruptible que lui- 
même. La raison est tellement esclave de l'égoïsme 
qu'il la transforme de mille façons, et s'en fait 
guider la main armée du poignard dans le sein 
d!un rival, ou d'un ennemi qu ônn'ose combattre 
en face. - 

Si la loi naturelle était suffisante , ce serait 
tout au plus pour l'homme dans l'état de nature. 
Or l'homme dans cette condition n'est évidem- 
ment point ce <jue la nature veut qu'il soit , pas 
plus que le fruit qui. tombe lavatit sa maturité, 
oiji que l'animal ou l'enfant dont les forces phy- 
siqiaes resteraient «ans développement. Si donc 
lTbomnie est destiné à vivre. avec «es semblables, 
à devenir meilleur parmi eux; cpmme Rousseau 
lui-même en reconnaît la possibilité (9), n'esfr-il 
pa* évident que l'état natif n'est point le terme 
de la condition humaine , et qjie ce ii'est point 
là .qu'il faut considérer l'homme pour le trouver 
tel qu'il doit étire? 

Prenez donc l'homme en (société , et vous l'au- 
ra dans sota état naturel* Mais les nouveaux 
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rapports qu'il s'est créés en entrant en société 
exigent de nouvelles connaissances , et donnent 
lieu à de nouvelles lois. La société a dû le per- 
fectionner;, il a dû trouve^ dans son sein le 
moyen de développer son intelligence. Mais les 
lois positives établies pour régler ses actions 
comme être social ne seraient qu'un jeu, si elles 
n'étaient fondées sur une loi supérieure et sanc- 
tionnées par elle., 

Or la connaissance de cette loi , et cette loi 
même ne peuvent être qu'un don fait à la société 
par un être supérieur, puisque l'homme, en : 
s'unissant à l'homme , ne lui apporte que misère 
et faiblesse, seul héritage que la nature laisse à, 
l'individu. Non-seulement donc la révélation est 
nécessaire , mais elle a dû précéder la formation 
de la première société. 

Une- autre raison pour laquelle on rejette- 
la révélation, c'est qu'elle n'est. point univer- 
selle. Le déisme l'est— il, et peut-il l'être, s'il n'est 
que le parlagç des philosophes (r)? 

La révélation n'est point de tous les temps , 
disent encore ses adversaires. Et le pur déisme 
a-t-il joui de cet avantage ? D'ailleurs, si elle est, 
nous convient-il dç demander pourquQi elle n'a 
pas été dès le conunencepient ? Il est faux du 
reste qu'une révélation n'ait pas toujours été , 
de l'aveu même d'un déiste , qui ne conçoit pas 
<pjc l'homme ait pu inventer la parole. Or de 
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qui donc la tient-il , et pourquoi lai reçtft-il , si 
ce n'est de son auteur et povaf tàtattixÈtntjjer 
avec lui et avec les attires hommes? 1 C'est en 
éftet ce que rappdrfc Moïse et les tfoditrons plus 
où moins défigurées de tous les peuples. Cette ré- 
vélation primitive 1 a été stiftïe d'ûtfé gécfcnde, 
qui n'en différé qifért ée «Jiler le dogrtie en eét 
plus élevé, plus fclaii 4 , et là inorale plus èubtiftie. 
Les philosophes se trouvent offëtisé&qrie Bieta 
interpose des hômrtiék étitrfétlï et ltiif irfais è'il 
Ta fait, n'est-ce pas tine im{>i^t£ dfc M eh cfe^- 
mander la ràisorïf Totis les hoïïÉttiesn ? 2tutfaient- 
ife pas (Tailleurs le A-oît âe fôrttief ïa même 
plainte ; et aïdtesi elle était fôtidée , Dieu attrait 
été terni de éé mâttiffester d'ùiié Manière ptetrti- 
culière à tous , ou de iië pà£ Se manifester du 
tout. Mais pourquoi , puisqu'il éroiëiit suri letars 
témoignages tautuels dés faite bien mditts irhtpiyr- 
tans , bien ttitAiis prouvés , pôifr^udî i/accotde- 
raient-ils pas la même Confiaricfe â éetnt qtii dé- 
posent de la révélation? Ce ii'ési? qtf'utï èxiiétë- 
ment et un orgueil tidiétile. Il n'entrait ptrfnt 
dans les desseins de pieu dé ffester toujours visi- 
blement sur ïà teite en vivaiit parmi les hommes; 
et cette lïiissîôti jfrtfïôtfgéé' dé îetavoyé aurait 
Ôté à ïa foi sôh itiétite , et serait devenue ifiutile 
après h grande tôn'sbSAirtiatidû ôpértfe pat la 
mort du tîh dé l'homme. Et Cependant, comme 
cette mission devait s'opérer dans lé temrps , et 
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dans un certain temps , de quel droit voudrait^ 
on que ce temps eût été choisi autrement? Si des 
plaintes de cette nature pouvaient être excusa- 
bles, ce serait uniquement dans la bouche de 
ceux qui ont vécu avant la révélation ; et il n'y 
a que l'égoïsme qui soit capable, pour satisfaire 
son orgueil, de regretter que le monde ait été 
arraché aux ténèbres du paganisme et à la mort 
il y a dix-huit siècles. Et quand même le sa- 
lut du genre humain sg serait ùpété sous les 
yeux de t*m esprits forts , il est h drodre qu'ils 
n'en atiitrimjt pas été \Am croyans, puisqu'ils 
auraient ré jeté atafê loftime maintenant les mi- 
racles , qui leur reflddflt si suspecte unfc autorité 
dont ils admirent d'ailleurs là sagesse! et la doc- 
trine. Il* ràf à«' t&G$taiïé «M takoti de plus dé 
croire aujourd'hui f <jtl f ife n'&utalëcit (n* s'il* 
avaient &é témoins des p*t*êiges : de Jésus, puis- 
qu'il leur reste 1* ressource ide le* mer; fândis 
que s'ils ae le poiiVâiérit , leor Sdaiadldë aérait a» 
comble , et tien pour eux ne rachèterai* 1 ce qii'ilk 
appelleraient VolontîéW te* indigner fourberies 
du philosophe Jésus; 
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CHAPITRE XXIII. 



De V Athéisme. 

Qu'est-ce qu'un athée ? Doit être flétri de ce 
nom quiconque nie Tordre providentiel ; car, 
c'est uniquement sous ce rapport que l'homme 
touche à Dieu , et que Dieu importe à l'homme 
social. On peut bien être athée en niant ses autres 
attributs divins; mais la question devient alors plus 
embarrassante qu'utile à résoudre, et c'est une af- 
faire qui doit se passer entre l'homme et Dieu, la 
société y étant désintéressée. S'il n'y avait d'athée 
que celui qui n'admet • pas quelque dieu , qui 
n'applique p^s ce mot à quoi que ce soit , Fa- 
théisme serait impossible , puisque rien n'est 
plus facile ni plus ordinaire parmi les athées que 
de se créer un Dieu , tout en niant celui qui est 
universellement reconnu. Le mot Dieu ne fait 
donc rien ici ; et l'on peut être athée tout en 
admettant un Dieu. 

Mais l'athéisme absolu est-il possible ; et sur 
quoi d'abord des athées de cette sorte peuvent- 
ils fonder leur raisonnement, eux qui nient le 
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principe de toute raison ? Ils sont donc obligés 
d'admettre l'existence de Dieu pour la nier. On 
ne nie comme on n'annulle que ce qui existe ; et 
pourquoi la nier cette existence, si ce n'est parce 
que l'idée qu'ils se forment de l'être qu'ils en 
supposent revêtu , ne s'accorde point avec ce 
qu'ils voient autour d'eux , ou réciproquement ? 
Mais s'ils s'en forment une idée, cette idée est 
donc possible ; comment donc en nieront-ils la 
possibilité ? Ils tombent donc en contradiction 
dès le premier pas. Car ils ne peuvent supposer 
Dieu qu'autant qu'il est possible , au moins à l'i- 
magination ; et s'il peut être conçu , nous l'avons 
vu, il faut qu'il existe. L'idée seule qu'en ont eue 
tous les peuples est donc une démonstration 
complète de son existence , non pas dans le sens 
de Gicéron ou des scolastiques (s), mais dans le 
sens rigoureux et métaphysique que s'il peut être 
légitimement conçu, il est. Dès lors tous les raison- 
nemens échafaudés pour l'anéantir sont super- 
flus, ou plutôt ne font qu'en corroborer la preuve. 
Telle est la force de cette première vérité , 
qu'elle ne peut être attaquée sans qu'à l'instant 
même sa présence ne se fasse sentir. Semblable 
au maître de l'Olympe, que veulent détrôner les 
géants , elle foudroie ses ennemis dès qu'ils osent 
la regarder. Et, vérité sublime encore, c'est qu'on 
ne peut supposer un instant la non existence de 
Dieu , pas même pour la prouver ensuite. C'est 



SOIS CHRISTIANISME 

là aussi up sens dans lequel on peut dire avec 
Kant ce mot plein de philosophie , que si Ton 
pouvait dérnontrerV existence de Dieu, il n'exis- 
terait pap. 

Il ne reste cjonç aucune ressource à l'athée : 
s'il veut que Dieu n'existe p^s pour lui , il est 
obligé de anéantir-, ou plutôt de s'anéantir lui- 
même , si l'un était plutôt possible que l'autre ; 
car pa^put il $e trouvera sous une main toute- 
puissante , et la rage pourra lui faire répéter les 
paroles que l'enthousiasme inspirait au roi pro- 
phète. SiqscenderQ wcœlurn, UUe es; si descen- 
de™ in mfomum, odes. 

Dire qu'il n'existe point de Dieu , c'est dire 
que la matière est éternelle , organisé? par elle- 
même, ou ayant toujours été telle; e 'est-à-dire , 
en d'autres tenues , qu'il n'y a point d'ordre 
dans les rapports $es êtres; ou que s'il yen a, il 
est éternel , ou l'ouvrage de la nature. Or nous 
avons fait voir que 1). matière considérée dans 
son essence et dans ses modifications ne peut 
soutenir l'idée d'éternité } et qu'on ne peut non 
seulement l'admettre seule existante de toute 
éternité , mais qu'elle ne peut même être sup- 
posée coexistante avec un principe éternel, parce 
qu'alors ces deuj principes existant sans dépen- 
dance mutuelle , l'intelligence n'aurait pas plus 
d'empire sur 1^ matière f que la matière eller- 
même n'en aurait sur l'intelligence; et parcon*- 
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séque&t le cas serait le même que si la matière 
existait seule. 

Gommeqjt encore soutenir que Dieu n'existe 
point parce qu'il n'y aurait point d'ordre? Pour 
juger qu'il en est a^si , il faut ^u moins que 
Tordre soit passible ; il faut spi-même avoir l'i- 
dée d'ordre. Or ij psj; certain que l'homme ne 
crée rien. , pa$ iqêifte la joindre idée ; il ne fait 
que cpmppser pt çlécompospr des idées primi- 
tives. Il faut donc que le type de Tordre soit 
dans la nature; au moins fayt-il qu'il soit pos- 
sible ; et s'il est possible avec ce qui est f il est 
ou éternel, et ce qui existe n'est alors que con- 
tingent ; ou il n'est que possible contipgent , et 
ce qui est serait alor§ éternel et sans ordre. Dans 
le premier cas, il existe puisqu'il est éternel ; dans 
le second, il n'e$t, ni ne peut être, ni par con- 
séquent être conçu , puisqu' entre tout ce qui est , 
le désordre règne essentiellement. Donc si Tordre 
n'était que possible contingent, il n'y en aurait 
point dans ce qui est éternel; et alors d'où pour- 
rait-il provenir? Il serait donc impossible par le 
fait , par Tessence des choses, et possible par la 
pensée , ce qui implique. L'ordre ne peut donc 
être possible contingent seulement ; donc il est , 
ou ne peut être absolument ; mais les athées n'en 
pouvant prouver Tabsence que par la supposition 
même de sa possibilité , ne pouvant prouver le 
désordre sans Tijlée d'ordre même , ils ne peu- 
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Tent donc nier l'existence d'une cause première 
intelligente , sans en prouver par le fait l'in- 
vincible nécessité. L'athéisme est donc impos- 
sible (/). 

C'est bien pis encore , si les athées admettent 
l'existence de Tordre ; car alors il est coéternel 
à la matière, ou l'œuvre delà matière elle-même. 
S'il était coéternel à la matière , il serait néces- 
saire comme elle , et alors encore la faculté d'i- 
maginer un antre ordre serait impossible , ou en 
d'autres termes, il n'y aurait point d'autres com- 
binaisons possibles pour la pensée que celles 
qui sont dans la nature. On retomberait d'ail- 
leurs par là dans l'hypothèse de la nécessité du 
monde, nécessité qui en emporte une infinité 
d'autres. On ne peut pas dire d'un autre côté 
que l'ordre soit l'œuvre de la matière. 

Examinons maintenant les principales objec- 
tions des athées. 



Du système de la nature. 

Le système de la nature est principalement 
fondé sur les propositions suivantes : 

i.° L'ordre et le désordre n'existent point. 
a.° L'expérience prouve que les matières 
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comme inertes et mortes , prennent de l'action , 
de l'intelligence, de la vie, quand elles sont com- 
binées d'une certaine façon ; 

3° La matière est éternelle , est nécessaire , 
mais ses formes et ses combinaisons sont passa- 
gères et contingentes ; 

4° Si l'homme , d'après sa nature , est forcé 
d'aimer son bien être , il est forcé d'en aimer les 
moyens ; et il serait inutile et peut-être injuste 
de lui demander d'être vertueux , s'il ne peut 
l'être sans se rendre malheureux. Dès que le vice 
le rend heureux , il doit aimer le vice (1). 

I. «< L'ordre et le désordre n'existent point. » 
Nous avons répondu qu'on ne pouvait supposer 
l'absence de l'ordre sans le connaître ; que cette 
connaissance en suppose la possibilité ; que tout 
ce qui est possible dans l'être éternel existe ; que 
conséquemment si la matière est éternelle , 
l'ordre doit y régner de toute éternité; mais que 
la matière n'étant pas éternelle, l'ordre pos- 
sible in concreto ou in abstracto , appartient né- 
cessairement à un principe antérieur ; que ce 
principe est précisément ce que nous appelons 
Dieu. 

Voltaire , de qui nous prenons cette exposi- 
tion du Système de la nature , répond autrement 
que nous ! « Quoi, s'écrie-t-il, en physique , un 

(1) Première partie, p. 60, 69, 83, i5a. 

i4 



2IO CHRISTIANISME 

» enfant aveugle ou privé de ses jambes , un 
«monstre, n'est pas contraire à la nature de 
» l'espèce ? N'est-ce pas la régularité ordinaire 
» de la nature qui fait Tordre , et l'irrégularité 
» qui fait le désordre ? » 

Cette réponse nous paraît supposer ce qui est 
en question : c'est-à-dire que la nature doive 
marcher uniformément dans ses productions , 
sous peine d'être accusée d'aberration et con- 
damnée comme cause d'un effet monstrueux. 
Nous avons dit précédemment qu'il n'y a d'or- 
dre qu'autant qu'on admet une cause créatrice 
et intelligente , et que c'est un cercle vicieux de 
prouver l'existence de Dieu par celle de l'ordre , 
qui , s'il existe , n'en peut être que l'effet Aussi 
n'avons-nous pas suivi cette marche. Loin de 
vouloir prouver l'existence de Tordre, nous 
avons prouvé qu'il ne pouvoit être nié qu'en 
l'admettant; nous avons ainsi coupé la marche 
à nos adversaires dès le début Une tactique 
moins pressante laisse trop de moyens d'évasion. 
Qu'aurait en effet répondu Voltaire , si le baron 
d'Holbach lui avait répliqué : Vous prouvez ad- 
mirablement qu'un enfant, un hommedoit avoir 
deux yeux , deux jambes pour ressembler aux 
autres hommes ; mais qui vous a dit qu'il est 
nécessaire qu'une créature ressemble à d'autres 
créatures? A quoi, à qui ressemblaient les pre- 
miers parents de chaque espèce ? Ils ne ressem- 
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blaient évidemment qu'à eux-mêmes : étaient-ils 
donc monstrueux pour cela ? Et aujourd'hui que 
la terre est peuplée- de toutes sentes d'animaux , 
pourquoi voudriez-vous qu'il n'en existât pas 
de nouveaux sans condamner la nature P Sa puis- 
sance devrait -elle donc être circonscrite par 
les étroites et ridicules fantaisies de l'homme ? 
D'ailleurs si un être n'est monstrueux que parce 
qu'il ne ressemble pas à un autre , la monstruo- 
sité n'a rien d'absolu , ce n'est que le pur ré- 
sultat d'une comparaison tout arbitraire ; car 
qui vous dit qu'il faut comparer les individus aux 
individus ? Leur être étant indépendant , je ne 
vois pas pourquoi leurs formes ne léseraient pas 
également Si l'idée que vous vous formez- de la 
montruosité avait quelque vérité, tout ce qui 
existe serait monstrueux ; puisque la nature ne 
marchant ni par sauts ni par bonds, comme 
l' avait très bien dit Leibnitz , lorsqu'il prédit 
la découverte des soophytes , il s'ensuit que 
chaque espèce comparée à une espèce voisine 
est une monstruosité à son égard 9 puisqu en 
effet l'on peut demander pourquoi elles ne se 
ressemblent point parfaitement. Il faudrait donc 
qu'il n'y eût ainsi qu'une seule espèce d'êtres. 

Et puis , qui vous a dit qu'un être qui n'aurait 
qu'un œil , quoique le reste de sa conformation 
le rapprochât d'uqe espèce qui en aurait deux , 
ne pût pas appartenir à une autre classe d'êtres 
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avec lesquels il pourrait se trouver en harmo- 
nie , posé leur existence ? Il ne lui manque donc 
que des êtres qui lui ressemblent pour cesser 
d'être monstrueux : or pourtant ils ne lui ajou- 
teraient ni ne lui enlèveraient rien ; donc s'il 
n'est point monstrueux dans une circonstance 
qui ne change rien à sa nature , il ne Test point 
non plus absolument dans toute autre, quelle 
qu'elle puisse être; donc sa monstruosité est l'ef- 
fet seul de vos jugemens , et n'a de réalité que 
dans votre imagination. 

Qui vous a dit que pour qu'il y eût de l'ordre 
les êtres devaient tous être distribués par classes? 
Vous ne savez donc pas que la nature ne crée 
point de classes. Tout ce que vous appelez ordre 
n'est donc qu'une fiction de votre esprit, aussi 
bien que ce que vous appelez monstre ou dé- 
sordre. Assignez-nous, si vous le pouvez , les si- 
gnes de démarcation entre les différentes es- 
pèces , et dites si elles sont bien prononcées? 

Si votre Dieu peut créer un être plus parfait 
que rhomme , et qu'il lui ressemble jusqu'à un 
certain point, ce qui ne peut se nier, pourquoi 
n'en créerait-il pas de moins parfaits avec quel- 
ques ressemblances également frappantes ? Et 
pourquoi , si nous ne sommes pas des monstres 
nous-mêmes à Y égard d'êtres plus parfaits que 
nous , vouloir que des êtres qui différeraient de 
nous fussent monstrueux , lors même qu'ils 
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n'appartiendraient à aucune espèce connue ? 
Est-ce la forme qui constitue la monstruosité ? 
mais alors certain fou serait moins monstrueux 
qu'Esope ou Socrate, si son physique se rap- 
proche plus de celui du prétendu modèle de 
l'espèce. 

Est-ce l'intelligence à différens degrés? Le 
Hottentot sera donc un monstre à côté de Kepler 
ou de Newton? Que <dis-je un Hottentot, plus 
des trois quarts du genre humain ! Ce n'est donc 
point en comparant les êtres les uns aux autres, 
qu'on peut prononcer sur ce qu'ils sont absolu- 
ment ; on n'aura jamais en procédant ainsi 
qu'une différence purement relative qui n'a rien 
d'individuel, qui ne le touche pas. 

On ne réussirait pas mieux en disant qu'un 
être n'est un monstre qu'autant qu'il ne peut se 
reproduire. Car < utre que certains imbéciles 
possèdent cette faculté à un degré éminent , les 
abeilles neutres pour en être privées ne sont point 
regardées comme des monstres, puisque au con- 
traire ce sont les meilleurs sujets de la monar- 
chie. C'est d'ailleurs une erreur que les mons- 
tres mulets ne puissent engendrer. On a depuis 
long-temps des preuves du contraire. Quelle né- 
cessité y a-t-il d'ailleurs que chaque être se re- 
produise? Si sur six portées, par exemple, la na- 
ture mettait dans chaque espèce trois individus 
qui fussent condamnés à vivre sans se perpétuer, 
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on regarderait cette marche de la nature comme 
Tordre ; et pourquoi ne devrait-elle pas être re- 
gardée de même , lorsqu'elle ne présenterait ce 
fait que comme une anomalie ? Encore une fois, 
le nombre ne fait rien à l'individu, n'ajoute rien 
à sa perfection ou à son imperfection intrin- 
sèque. 

Et pourquoi les aberrations de la nature se- 
raient-elles des désordres, précisément parce 
qu'elles sont des aberrations ? Si la nature n'avait 
marché que par irrégularités, ce qui n'est pas 
absolument impossible, puisque c'est conceva- 
ble, ce que vous appelez maintenant ordre aurait 
été désordre dans cette hypothèse. Vous appelez, 
donc ordre ce qui est, sans savoir ce que c'est 
qu'ordre, ou plutôt en vous faisant de l'ordre 
l'idée qu'il vous plaît, ou prenant celle qui se 
présente à vous sous ce titre comme une vérité 
absolue. Songez donc qu'alors en voulant me 
prouver que l'ordre existe , vous ne pouvez me 
faire convenir que de l'existence de quelque chose 
qui est de telle manière et non de telle autre , ce 
que je puis accorder tant qu'il vous plaira, sans 
que vous puissiez rien retenir de ma concession 
en faveur de l'existence de l'ordre , et par con- 
séquent en faveur de celle d'une intelligence 
créatrice ou organisatrice. 

Les monstres auraient plutôt pour caractère 
de ne pouvoir se conserver; mais ce ne serait 



ET RATIONALISME. 2l5 

encore là qu'une difficulté relative à l'état actuel 
des choses, car il n'est pas nécessaire que les in- 
dividus se conservent plus ou moins long-temps. 
U n'y a donc point d'ordre absolu pour l'homme; 
il ne faut donc pas en argumenter; car l'ordre 
relatif n'atteint pas l'absolu, ne va pas jusqu'à 
Dieu. 

II. « L'expérience prouve que les matières 
que nous regardons comme inertes et mortes , 
prennent de l'action, de l'intelligence et de la 
vie quand elles sont combinées d'une certaine 
façon. » 

Si la matière est une 9 en vain combinerait-on 
les élémens, ils ne produiraient rien que de 
propre à chacun d'eux. Or combinez , et dites- 
moi ce que vous obtenez. Qu'est-ce que la com- 
binaison? C'est le changement de position res- 
pective des élémens ; c'est l'agrégation de molé- 
cules de différens corps , en vertu de la force 
qu'on appelle affinité , sans savoir d'ailleurs 
comment elle agit, mais qui, dans tous les cas, 
a besoin d'être sollicitée par un agent extérieur 
pour qu'elle puisse vaincre la force de cohésion, 
et déterminer la combinaison. Or, c'est cet agent 
indispensable qui ne se rencontre point dans la 
matière en repos ; donc si les combinaisons 
étaient possibles dans la matière abandonnée à 
elle-même , ce ne serait qu'autant que ce mou- 
vement lui serait essentiel, ce qui n'est pas. Et 
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puis encore , si le mouvement avait été essentiel 
aux molécules séparées, elles se seraient bientôt 
mises en équilibre, et le repos serait devenu à 
son tour l'état nécessaire de la nature, une fois 
que toutes les affinités qui auraient été en pré- 
sence auraient été déterminées, ce qui paraît 
contradictoire, le mouvement ne pouvant être 
essentiel aux parties sans l'être au tout. 

Que produisent d'ailleurs des combinaisons? 
Des déplacemens de particules matérielles d'une 
part, et fixation des mêmes particules d'autre 
part. 11 n'y a absolument que cela de réel ; le 
changement de couleur , la détonation , et tout 
autre phénomène qui peut accompagner ces 
combinaisons, ne sont que la conséquence de 
l'agrégation moléculaire des élémens constitutif» 
des corps. Et' où trouver dans tout cela la vie , le 
sentiment, et surtout l'intelligence? 

Toute combinaison de la nature de celles que 
l'auteur entend, suppose d'ailleurs des élémens 
hétérogènes; mais nous croyons avoir prouvé 
que si la matière était éternelle , toute sa masse 
appartiendrait nécessairement à une seule espèce 
d'élément, à moins que l'on ne suppose autant 
d'êtres nécessaires qu'il plaira de distinguer d'é- 
lémens divers, car la matière en général n'existe 
pas; ce n'est point elle qui serait éternelle, ce 
seraient les atomes. 

Une autre difficulté encore , c'est que si l'affi- 
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nité était nécessaire à la matière , ou si elle lui 
était essentielle , et que la matière fût éternelle , 
elle ne pourrait être rompue. Or elle est rompue 
et rétablie à chaque instant dans toute la nature, 
et dans le même corps successivement, toutes 
ks fois que les molécules qui le composent sor- 
tent de leur sphère d'attraction , ou y rentrent 
par un moyen quelconque. Il n'y a donc rien de 
nécessaire dans l'affinité. 

La vie suppose le mouvement sans doute , 
mais tout mouvement ne suppose pas la vie, 
comme nombre de matérialistes ne cessent de le 
répéter aujourd'hui , en assimilant la cause des 
mouvemens chimiques ou physiologiques à celle 
des mouvemens volontaires. 

D'abord il y a certainement une différence 
entre les mouvemens physiologiques et les mou- 
vemens purement chimiques. Les uns ont pour 
résultat principal l'assimilation de substances 
d'abord étrangères aux corps où ils s'opèrent, et 
les phénomènes de l'irritabilité ; et cette assimi- 
lation s'effectue par mille' transformations, mille 
mouvemens et mille ressorts qui ne se voient 
point ailleurs. Quelle différence en effet dans le 
développement de la vessie ou du rein et la for- 
mation des concrétions pierreuses qu'on y trouve! 
Tandis que ces organes ne se développent que 
par la transformation des substances alimen- 
taires en chyle, en sang, en fibres, etc., et 
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que ce sang n'y est apporté que par une infinité 
de vaisseaux doués chacun d'un mouvement 
différent suivant la nature de leur» fonctions ; le 
calcul urinaire n'est au contraire que la simple 
agglomération de principes terreux et salins, 
principes qui n'ont pas besoin de subir des al- 
térations , des transformations , ni d'être distri- 
bués, élaborés par des vaisseaux particuliers: 
deux choses suffisent seulement , ainsi que dans 
toute action chimique, l'affinité réciproque, et 
la coincidence de sphère d'attraction* 

On voit donc qu'il y a une différence énorme 
entre l'oxidation d'un métal , la formation d'un 
sel ou toute autre combinaison purement chi- 
mique , et l'accroissement d'un orgaae ou 
d'une plante. Combien cette différence n'est- 
elle pas plus grande encore entre la même 
combinaison presque mécanique et la sensibilité 
animale? Il n'y a plus évidemment rien de com- 
mun. Quel rapport y aurait-il donc entre l'intel- 
ligence , la volonté , les actes qui en émanent en 
s' exécutant par des mouvemens, et une combi- 
naison chimique ? Direz-vous, par exemple, qu'il 
y a vie , intelligence , volonté , dans le mouve- 
ment nécessaire à la combinaison nécessaire de 
l'hydrogène et de l'oxigène dans les proportions 
convenables pour former de l'eau? Que serait-ce 
que la vie d'un être qui serait attachée à deux 
atomes d'hydrogène , ou à un atome d'oxigène, 
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ou à deux atomes d'hydrogène et à un atome 
d'oxigène tout à la fois , ensorte qu'avant leur 
combinaison l'hydrogène en eût les deux tiers et 
l'oxigène l'autre tiers ; en sorte que cette vie ne 
pût se manifester qu'à l'aide de la chaleur rouge, 
ou à une température telle qu'en dissociant 
les deux tiers de la vie de l'eau , contenus dans 
l'hydrogène , elle les forçât à se rapprocher de 
l'autre tiers contenu dans l'oxigène? Quel misé- 
rable langage! et ce sont pourtant de pareilles 
absurdités que les matérialistes modernes sont 
obligés de dévorer. Il faut qu'ils soient assez ha- 
biles pour concevoir le tiers , les deux tiers de la 
vie > de la volonté et de la sensibilité d'un être! 

Le mouvement et la vie sont-ils encore iden- 
tiques? Mais alors vous n'aurez pas besoin des 
mouvemens chimiques pour avoir la vie, puisque 
l'attraction qui précipite sur le sein de la terre 
le corps qui , en étant tenu séparé, vient à être 
abandonné à lui-même , est aussi une force chi- 
mique; et dès lors la pierre qui tombe ou qui 
tend à tomber sera aussi animée , de même que 
la terre dont la force attractive est prépondé- 
rante sur celle de la pierre. Et la bille que je 
meus est-elle animée? Au moins le mouvement 
que je lui imprime ne lui est-il point propre , 
puisqu'il s'exécute dans un autre sens que celui 
qu'elle tend continuellement à exécuter. 

Mais à tout cela il y a une réponse beaucoup 
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plus simple, et qui me paraît péremptoire ; si je 
ne l'ai pas donnée plus tôt, c'est que j'ai jugé con- 
venable de faire ressortir un peu le ridicule du 
matérialisme moderne ; la voici : si la rie n'est 
point différente suivant qu'elle appartient à l'être 
purement organisé, tel que le végétal; ou à l'être 
organisé sentant, tel que l'animal ; ou à l'être or- 
ganisé sentant et pensant tel que l'homme ; si la 
vie et le mouvement sont une même chose , il 
faut démontrer celte identité , il faut démontrer 
que partout où se trouve l'un se trouve l'autre ; 
il faut démontrer comment, le mouvement étant 
absolument un , n'importe la direction et la vi- 
tesse , peut produire les phénomènes si variés qui 
se manifestent dans les différens êtres organisés. 
Or, et ce n'est point présomption , c'est de quoi je 
crois pouvoir défier tous les matérialistes (u). 

Mais voyons, en attendant, comme le baron 
d'Holbach s'entend bien avec lui-même. Il pré- 
tend d'une part que l'ordre et le désordre ne 
sont rien; et il dit ailleurs que certaines combi- 
naisons peuvent donner l'intelligence à la ma- 
tière. De Inintelligence! il en existerait donc de 
l'intelligence, même dans la matière! Mais au 
moins, dites-nous, qu' est-elle pour vous, qui 
ne voulez pas qu'elle soit un principe particu- 
lier, qu'est-elle autre chose que Tordre même? 
Et pour obtenir cette intelligence , vous conve- 
nez qu'il faut une -certaine combinaison ; donc 
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toute combinaison n'est pas propre à la pro- 
duire ; donc les rapports de l'intelligence à la 
combinaison des élémens sont déterminés. Or 
tout ce qui est déterminé, et d'une manière aussi 
positive, ne souffre point d'exceptions. Ce n'est 
plus un mouvement quelconque , mais un cer- 
tain mouvement, une certaine combinaison qui 
produit l'intelligence. Donc la série et la com- 
binaison de ces mouvemens n'étant point indif- 
férente , il s'ensuit qu'elle a ses lois déterminées 
par la nature de ses élémens. Or précisément, 
ce sont ces règles, qui ne sont qu'une espèce de 
moyen de la cause à l'effet, qui constituent ce 
qu'on appelle ordre, harmonie, ou plutôt ce qui 
est essentiellement tel, et qui ne dépend point 
de notre organisation. Si donc la matière peut 
produire l'action , l'intelligence et la vie , il 
existe- un ordre ; donc à contrario le désordre 
est possible, et se trouve où l'ordre n'est point; 
donc l'ordre et le désordre existent, l'un comme 
positif, l'autre comme négatif. 

Sil'ordren'existait pas, lespensées de l'homme 
en seraient privées comme le reste. Mais alors 
que répondriez-vous à celui qui, vous entendant 
nier l'ordre intellectuel, tirerait sur le champ la 
conséquence peu polie, mais très-logique, qu'il 
n'y en a donc point dans vos idées , et qui vous 
condamnerait justement à un éternel silence ? Il 
* est donc encore vrai de dire qu'on ne peut le 
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combattre sans prouver qu'il existe ; qu'on ne 
peut le nier sans l'admettre. 

III. « La matière est éternelle et nécessaire, 
» mais ses formes sont passagères et contin- 
» gentes. » 

Pour ne pas répéter tout ce que nous avons 
dit à ce sujet , et qu'il est facile de se rappeler, 
nous dirons en deux mots que si l'essence de la 
matière est éternelle et nécessaire , ce que nous 
avons vu être faux, ses modifications n'étant 
que cette essence même modifiée, doivent aussi 
être éternelles et nécessaires, indépendantes, in- 
variables. Or le contraire existe; donc le prin- 
cipe est fau*. 

« Il faudrait, dit l'auteur que nous eombat- 
» tons, qu'on pût définir la vie, et c'est ce que 
» j'estime impossible. » Il n'y a point de néces- 
sité à définir la vie, et si on ne le peut, c'est 
que Tidée qu'on s'en forme est simple comme 
un fait, et du nombre de celles qui sont de leur 
nature indéfinissables , quoique cependant très- 
claires, et qui ne sont elles-mêmes que le résul- 
tat de plusieurs autres idées qu'on peut énoncer 
dès qu'on veut se rendre compte de la nature de 
celle qui en résulte , de la même manière que le 
fait représenté par cette idée résulte d'une mul- 
titude d'autres faits. 

Qu'importe qu'on définisse la vie ou qu'on ne 
la définisse pas , si l'on sait ce que c'est, ne fût- 
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ce que par la mort son opposé ? Si , parce qu'on 
ne peut la définir, vous niez qu'elle soit quelque 
chose , je ne veux pas dire une entéléchie , mais 
un fait, pourquoi dites-vous ailleurs que cer- 
taines combinaisons de la matière en présentent 
le phénomène ? Et le mouvement est-il définis- 
sable, est-ce un être, et cependant n'est-ce pas 
aussi un phénomène ? 

Le baron d'Holbach dit encore : « Que ceux 
» qui rejettent avec tant de raison les idées in- 
» nées, auraient dû sentir que cette intelligence 
» ineffable qu'on place au gouvernail du monde, 
» et dont nos sens ne peuvent constater ni l'exis- 
» tence , ni les qualités , est un être de raison. » 

Pourquoi nos idées pour n'être point innées 
seraient-elles moins ce qu'elles doivent être, 
c'est-à-dire la connaissance des êtres et de leurs 
rapports? Or si tel est leur objet, et qu'il soit 
constamment le même chez tous les hommes , 
qu'importe qu'elles aient existé, c'est-à-dire 
donné conscience d'elles-mêmes un peu plus tôt 
ou un peu plus tard , puisque dans toute hypo- 
thèse elles ne devaient être perçues qu'à une 
époque déterminée? Qu'importe que Dieu les 
grave immédiatement dans l'âme de l'homme , 
ou qu'il se serve des corps comme d'une condi- 
tion volontaire? La puissance de Dieu est-elle 
moins manifeste pour agirmédiatement que pour 
agir immédiatement, quand c'est lui qui a créé 
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le moyen? Car, s'il s'agissait d'apprécier le degré 
de difficulté qu'il faudrait vaincre dans les deux 
hypothèses pour querhomme pût avoir des idées, 
on finirait peut-être par croire avec Mallebran- 
che , que Dieu pouvant seul agir directement sur 
l'esprit , il faut que ce soit lui en dernière analyse 
qui crée en nous les idées. Et alors le système 
des idées acquises, loin d'exclure cette main 
puissante, en démontrerait plus clairement la 
nécessité. 

Voltaire prétend que c'est sur les expériences 
de Néedham que d'Holbach basa son système , 
parce qu'il dit avec la plus grande confiance, 
d'après le naturaliste que nous venons de nom- 
mer , « qu'en humectant de la farine avec de 
l'eau et en enfermant ce mélange , on trouve 
au bout de quelque temps , à l'aide du micros- 
cope , qu'il a produit des êtres organisés dont 
on croyait la farine et l'eau incapables. C'est 
ainsi que la nature inanimée peut passer à la 
vie qui n'est elle-même qu'un assemblage de 
mouvemens. » 
Si ce sont en effet les anguilles de Néed- 
ham, ou les molécules organiques qui ont ins- 
piré le système de la nature ; il faut convenir 
qu il tombe en ruine dès que d'autres observa- 
teurs beaucoup plus dignes de foi, tels que l'abbé 
Spallanzani , Bonnet et le grand Haller, ont dé- 
montré par une multitude d'expériences queTÎcn 
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ne se produit sans germe ; que la vie n'est point 
une création mais un développement; que le 
système de l'emboîtement , comme celui de la 
divisibilité de la matière à l'infini , avec lequel il 
a la plus grande liaison, n'effraie que l'imagina- 
tion et nullement la raison ; que les molécules 
organiques ne se trouvent nulle pari; qu'elles 
ne peuvent soutenir l'observation ; qu'elles ne 
serviraient à expliquer aucun phénomène de la 
nature, etc. Bonnet écrivit plusieurs fois à Néed- 
ham pour le prier de mieux observer, et de faire 
ses expériences avec les précautions qu'il lui in- 
diquait; mais il se trompa en attendant de lui 
assez de générosité pour vouloir reconnaître et 
avouer son erreur : le jésuite anglais ne voulut 
point renoncer à ses chères anguilles. 
. D'Holbach&iëensuitelesCattses finales, comme 
si, pour les nier, il ne fallait pas avoir démontré 
auparayattf qufc les moyens ^le ices caws^ ne sont 
pas Qufc-m&BÊS des effets» Or tés moyens* ap- 
propriés Gtiuon-à la finir en sont pas moine des 
effets. Qu ? il en assigne' la' cause , et no^is • verrohs 
si elle suffit. EUeëst, dit-il, dans la matière , et 
c'est un cercle d'où il ne peut sortir.. Otte misé- 
rable assertion , qu'il n'essaie pas même de 
prouver, a été 1 suffisamment réftrtée ci-devant 
pour qu'il ne soit pas nécessaire d'y 'révenir. 

IV. Enfin sa .'grande -et' favorite objection est 
dans les maux.de toute' espèce qui affligent le 

i5 
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* 

genre humain. Mais ce n'est ici que la question 
du désordre , qu'il nie d'ailleurs , et par laquelle 
nous avon§ commencé l'examen de çé système. 
Nous en avons suffisamment parlé aussi dans le 
chap. XIX. 

y. La quatrième proposition fondamentale du 
système de la nature , qui cousiste à dire que 
l'homme doit prendre son bonheur où il le 
trouve, serait-ce dans le vice, sera» examinée en 
son lieu,. lorsque nous traiterons de la morale 
au chapitre des Conséquences morales de l'A- 
théisme (v). 

§11, 

. r 

* / 

4 

De V Origine de tous les Cultes. Idée fonda- 
mentale de cet Ouvrage* 

> 
Dupuis prétend qu'il n'y eut jamais d'autre 

Di^u que l'univers , que tous les cultes Tout eu 

poyr objet v que c'est surtout au soleil qu'on a 

x#r4u de préférçnce fes honneurs divins ; que 

Mittpft , Osiris , Hercule , Âpbllon , Christ , etc. , 

ce Le mot Dieu paraît destiné-, dit-il , a expri- 
» mer>U4éç $é la farce universelle et éternelle-* 
» mçftt>ftctîv£ iqiji imprime leapkmvement à toute 
» \a fl^twe swraat.lfcs loi* ^'une harmonie 
>> cpp$tant£ çt t admirable,) -qui se «développe dans 
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» les diverses formes que prend la matière or- 
» ganisée , qui se mêle à tout , anime tout , et qui 
» semble être une de ses grandes modifications , 
» infiniment variée et n'appartenir qu'à elle- 
» même. » 

Ce début est digne de remarque par son équi- 
voque adroite. Tout ce qui est dit là convient en 
effet plus ou moins à la cause première. Aussi 
c'est à la faveur de cet artifice que Fauteur sera 
bientôt conduit à n'admettre que le monde pure- 
ment matériel. Il est donc important de l'arrêter 
dès le premier pas et de le forcer à être précis. 

Avant de faire jouer un si grand rôle à la force 
universelle, l'auteur aurait dû nous dire d'où 
elle procède : car la force n'est point un être 
particulier, elle n'existe que conjointement à 
une substance, à 1m individu, qui est l'être fort. 
Qu'est-ce donc que la force dont il s'agit ? Toute 
force ne nous est connue que par ses effets , même 
la force d'inertie. Elle n'existe point , disons- 
nous , indépendamment d'un sujet où elle se ma- 
nifeste comme cause, ou d'un objet sur lequel 
elle s'imprime et se manifeste comme effet. 

La force n'est donc qu'une abstraction qui 
désigne une manière d'être d'un sujet appelé 
cause ; ou enfin le plus souvent ces deux choses 
à la fois , c'est-à-dire le sujet et son acte. Dans 
la force universelle , éternellement active , prin- 
cipe de la force manifestée, principe qu'on appelle 
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Dieu, n'est point un être de raison, c'est un être 
réel auquel la force appartient , et qui imprime 
le mouvement à toute la nature. La nature dif- 
fère donc de cette force puisqu'elle en est l'objet. 

Dupuis commence donc son ouvrage par un 
sophisme. Quand il dit que le mot Dieu paraît 
destiné à exprimer l'idée de la force universelle 
et éternellement active , il confond l'effet avec 
la cause , prenant l'un pour l'autre , considérant 
la force comme cause première, et comme un être 
existant par soi-même ; et quand il dit ensuite que 
cette force imprime le mouvement' à toute la na- 
ture , il l'a déjà confondue avec la nature même, 
comme on s'en convaincra bientôt, quoiqu'il y 
ait contradiction dans les idées d'une force im- 
primant le mouvement à une nature qui se meut 
cependant elle-même. C'est toute à la fois la na- 
ture mouvante et la nature mue , considérée par 
rapport à un seul mouvement et dans un même 
temps. 

Le mouvement imprimé à la nature, dit notre 
auteur , se fait suivant les lois d'une harmonie 
constante et admirable. Comment sait-il qu'il en 
est ainsi? C'est q\ul le voit; la chose est claire. 
L'harmonie constante et admirable est donc vi- 
sible; donc, dira-t-il , elle est dans la matière : 
donc la force qui l'opère y étant également, il 
n'est pas, besoin d'avoir recours à une cause qui 
lui soit étrangère. 
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— Un moment. Rappelons -nous , s'il vous 
plaît, que nous avons remarqué que k force ma- 
aifestée n'est qu'un effet , et que la force en puis- 
sance , en faculté , c'est-à-dire dans sa cause , est 
invisible. 

Or, si la force! manifestée dans la nature est un 
effet, et que cet effet soit admirable et constant, 
il faut que, là cause en qui elle réside soit plus 
que puissante ; car si*ellfc n'était que puissante , 
ou simplement habile à mouvoir k nature maté- 
rielle , le mouvement serait , ou pourrait être un 
désordre continuel; au moins il ne serait ni si 
admirable ni si constant que vous le dites. 

Pourquoi donc n'avez-vous pas dit que le mot 
Meu était destiné à exprimer , outre la force 
universelle , k sagesse universelle , éternelle , et 
qui , suivant notre manière d'être , brille dans 
toutes les opérations de la nature ? La définition 
que vous donnez de votre dieu est donc in- 
complète. 

Cependant l'harmonie , et une harmonie cons- 
tante , existe : à quoi l'attribuerez - vous donc ? 
Vous en ferez hommage à la nature comme en 
^tant la cause. C'était donc avec raison que je 
vous faisais distinguer entre la force active , 
agissante , et l'objet passif de cette force. 

L'harmonie constante n'est-elle pas un effet, 
puisqu'elle est le résultat du mouvement qui 
s opère suivant certaines règles. Or, encore une 



200 CHRISTIANISME 

fois , assignez-en la cause , et dites-nous où sont 
ces règles et en quoi elles consistent. — Elles 
sont dans la nature ainsi que le mouvement. - 
Oui , elles y sont, mais comme effet; et la cause 
ne peut y être elle-même que comme toute autre 
cause peut être ddns son effet. Or direz -vou* 
que mon bras , ma tête , ma volonté , tout mon 
être est dans l'instrument dont je tire des sons, 
parce que je les obtiens suivant une règle don- 
née? Convenez donc ou que la force comme 
cause, imprimant le mouvement , diffère de h 
force reçue , du mouvement imprimé ; ou ad- 
mettez que F effet et la cause sont une même 
chose. Je ne connais point de milieu à cette al- 
ternative. Il faut donc admettre un moteur pre- 
mier , distinct du corps mu , ou être absurde. 

En vain direz-^-vous qu'on trouve la cause et 
l'effet dans le même individu T dans rhomntf 
qui se meut , par exemple. Je réponds qu'il d'v 
a nulle parité possible entre la matière brute, ou 
la nature purement matérielle, et F homme; dao5 
l'une il n'y a qu'un principe , dans Vautre il y 
en a deux, quels qu'ils soient; l'un qui veut et 
agit; l'autre purement passif, distinct du pre- 
mier , quoique leur union ne forme qu'un indi- 
vidu. Vous n'avez donc qu'un principe unique 
que vous faites actif et passif tout à la fois, auquel 
vous donnez les doubles attributs de deux prin- 
cipes opposés. Si vous supposez au contraire qw 
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-votre principe matériel n'est point unique, vous 
retombez dans le système des panthéistes, «y** 
terne que nous avons examitié. 

Supposez -vous le Mouvement éternel? D'ao 
cord, mais alors îrtontrézHnou£-en la nécessite; au* 
trement abandonnez -nous lés Conséquences. 
Montrez la contradiction absolue qu'il y aurait à 
supposer la matièîe en repos ; démorïtrea que le 
repos est iftconeetable , et par conséquent im- 
possible; démontrez surtout que lé mouvement 
harmonique est nécessaire , qu'il exclut toute in- 
telligence , ou que s'il en requiert une , cette in- 
telligence est la même chose que le mouvement, 
ou si vous voulez , en est le résultat ; ou bien 
encore que le mouvement est la matière elle- 
même considérée par quelque face de son es- 
sence : alors seulement vods aurez fait faire un 
pas k votre supposition , à votre systëitie. 

« Telle est la force tire ( celle! dorit il* a parlé 
» plus haut) que renferme ea lulFu*nversj ou cet 
» assemblage régulier de tous les corps qu'une 
» chaîne éternelle lie entr'eux., et qu'un mou- 
» veinent perpétuel roule nptajestueuseitfent au 
» sein de l'espace et du temps sans borne. » 

La force vive dont il s'agît , nous le répétons, 
n'est point renfermée, ne se manifeste point dans 
l'univers comme cause, mais comme effet. Et 
d'où vient encore l'assemblage régulier de tous 
les corps? Dites-nous donc ce que c'est que l'or- 
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dre , et si vous y trouvez autre chose que l'ex- 
pression de l'intelligence? Jusqu'à quand cher- 
cherez-vous à nous abuser par des images vagues, 
pompeusement étalées ; il faudrait parler moins 
poétiquement et plus philosophiquement : la vé- 
rité n'a pas besoin d'ornemens ; c'est dans sa 
nudité qu'elle plaît à l'esprit qui l'aime sincè- 
rement ; c'est dan* sa simplicité qu'est la force: 
l'erreur a seule besoin de cacher sa honte et de 
séduire par de faux charmes. 

Qu'est-ce que cette chaîne éternelle qui lie tous 
les corps entre eux ? est-ce une force vive ou 

une force morte. Si c'est une force vive , ce ne 
peut être que cçlle dont vous avez déjà parlé. 
Ajoutons-y le mouvement perpétuel qui roule ma- 
Jestueusement tous les corps au sein de V espace 
et du temps sans borne ? et nous aurons trois 
forces vives pour une. Un peu plus de précision 
et moins 4' emphase aurait fait éviter cette con- 
fusion. 

» C'est donc ce vaste et merveilleux ensemble 
» que l'homme , du moment qu'il a voulu rai- 
» sonner sur les causes de son existence et de sa 
» conservation , ainsi que sur celle des effets va- 
» ries qui naissent autour de lui , a dû placer 
» cette cause souverainement puissante qui fait 
»tout éclore, et dans le sein de laquelle tout 
» rentre , pour en sortir par une succession de 
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» générations nouvelles et sous . des formes dif- 
»férentes. » 

Il n'a pas dû en être ainsi ; et une preuve , 
c'est que l'histoire la plus ancienne qui nous en 
reste nous représente l'homme faisant tout le 
contraire. Le seul peuple de l'antiquité qui ait 
eu une organisation sociale, pour ainsi dire éter- 
nelle , les Juifs , dont les prophètes et les autres 
écrivains bibliques sont autant de philosophes 
auprès desquels les historiens des autres nations 
ne sont souvent que des narrateurs, les Juifs, 
peuple alors le plus instruit sur la nature des êtres 
et de leurs grands rapports, n'ont jamais cru que 
la cause souverainement puissante fût renfermée 
dans le monde ; ils n'ont jamais cru qu'elle eût 
avec lui d'autres rapports que celui de créatrice 
et de conservatrice ; et leur créance , qui a été 
celle de la première famille du genre humain, 
dont eux seuls ont conservé la tradition dans 
toute sa pureté , n'a dégénéré en idolâtrie parmi 
les autres nations que quand les peuples , ayant 
perdu le fil de cette tradition sublime, eurent 
pris l'effet pour la cause. 

Et si l'autorité des livres saints n'en était pas 
une pour vous, dites-moi si rien dans l'univers 
est cause proprement dite? Si l'homme, qui 
seul marche sans égal dans la nature, n'est qu'un 
effet, s'il le reconnaît, s'il cherche sa cause, 
pourquoi voulez-vous qu'il s'arrête à des effets 
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comme lui, moins nobles que loi? Direx-vous 
que son erreur est de ne se point croire éternel 
avec tout le rerte? Mettez-vous donc alors d'ac- 
cord avec vous-tnême; et dites-moi r si tqut est 
éternel et éternellement tel , dites-moi ce que 
ferait éclore cette 'cause dont vous parliez tout à 
l'heure ; dites-moi ce qui pourrait cesser d'être, 
et comment tout rentrerait dans le sein de\la 
nature pour en sortir encore par une succes- 
sion de générations nouvelles et sous des fer* 
mes différentes*? Sri tout paraît et disparaît, com- 
ment voulez-voud que tout soit éternel? Prenez-y 
garde, vous faites du tout un individu, un être 
particulier, tandis que ce n'est qu'un être col- 
lectif, un être de raison, et le mot qui le repré- 
sente , un signe de cette opération de notre esprit 
qui assemble et confond. Dire au sens propre que 
toutes le$ parties naissent et meurent r c'est dire 
que tout naît et iheurt. Il ne tous reste donc d'é- 
ternel que les atomes constitutifs des corps, 
atomes que vous ne savez ce qu'ils sont, et qui , 
étant donnés, ne représentent que le chaos et 
non le monde. 

Comment le tout serait-il permanent s'il n'est 
composé que d'êtres, de parties d'êtres qui pa^ 
raissent et disparaissent pour jamais? Car les 
mêmes sujets ne renaissent point; et c'est s'ex- 
primer très-peu philosophiquement que de dire 
qu'après être rentrés dans le sein de la cause sou^ 
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verainement puissante , ils en sortent par de 
nouvelles générations sous des formes diffé- 
rentes. Si les formes sont différentes , et que les 
êtres auxquels elles appartiennent ne soient 
que matériels, comment peuvent-ils être les 
mêmes? Et quand même ils renaîtraient, s'ils 
étaient intelligens, ils ne renaîtraient les mêmes, 
à proprement parler, qu'autant qu'ils conserve- 
raient le sentiment de leur personnalité passée, 
joint au sentiment de leur personnalité actuelle. 
Car ce qui fait le même de l'homme , pour par- 
ler le langage de Platon , ce qui fait le moi, ce 
n'est point la matière qui est étrangère au moi ; 
c'est le sentiment, c'est la vie intellectuelle. Et 
cependant si l'homme reparaissait ainsi sur la 
terre , nous retomberions dans la métempsycose. 

Quoique du reste les élémeits matériels d'un 
être servent à la composition d'un autre être, 
celui-ci n'est pas plus celui qui Ta précédé f que 
la partie moléculaire qui contribue à sa compo- 
sition physique n'en est le tout, parce qu'il n'est 
pas vrai que les élémens d'un corps organisé 
détruit, concourent, à l'exclusion de tout autre, 
à la formation d'un être de même nature que 
celui qu'ils composaient d'abord. 

* Cette force étant celle du monde lui-même, 
» le monde fut regardé comme Dieu, ou comme 
» cause suprême et universelle de tous les effets 
» qu'il produit, et dont l'homme fait partie. 
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» Voilà le grand Meu , ou plutôt Tunique Dieu 
» qui s'est manifesté à l'homme à travers le voile 
>» de la matière qu'il anime , et qui forme Tim- 
» mense corps de la divinité. Tel est le sens de 
» la sublime inscription du temple de Saïs : Je 
» suis toiit ce qui a été , tout ce qui est , tout ce 
» qui sera , et nul mortel n'a encore levé le voile 
» qui me couvre. » 

Il n'est point du tout vrai que, si les premiers 
hommes quiraisonnèrèrtt se regardèrent, ainsi que 
tout l'univers, comme des effets d'une cause sou- 
verainement périssante , aient dû la placer dans 
l'univers même ; ils ne pouvaient tomber dans 
une si grossièiie contradiction ; ils ne pouvaient 
croire que le monde avait été tout à la fois créa- 
teur et créature de lui-même. 

Quand même donc les monumens ne contredi- 
raientpas cette assertion, si les anciens raisonnè- 
rent, il n ? est pas permis de lés supposer assez ab- 
surdes pour- confondre ainsi l'effet avec la cause. 
Ils n'avaient point intérêt à croire et à persuader 
qu'une chose est et n'est pas tout à la fois. Ce- 
pendant, d'après les idées que vous leur sup- 
posez, ils auraient regardé l'univers comme un 
effet; ils en auraient cherché la cause, et au- 
raient dit : c'est l'univers qui est sa propre cadse. 
L'univers aurait donc été avant d'être, puisqu'il 
aurait existé comme cause avant d'exister comme 
effetfLa conclusion esteependant rigoureuse. Je 
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ne sais si les premiers philosophes ont ainsi rai- 
sonné; je ne le suppose pas ; si toutefois ils 
l'avaient fait, il faut convenir qu'ils n'étaient 
guères meilleurs logiciens que quelques philoso- 
phes des temps modernes. 

Quoique Dieu se soit manifesté par ses œu- 
vres , il est faux de dire qu'il est ce par quoi il est 
connu ; car autre chose est l'ouvrage , et autre 
chose l'ouvrier. Que faire dans cette extrémité ? 
n'admettriez-vous ni cause ni effet ? Mais vous 
êtes alors en contradiction , puisque le mot Dieu, 
selon vous, exprime l'idée d'une force éternelle- 
ment active qui imprime le gouvernement à toute 
la matière. Et quand même cette force ne serait 
que motrice et non créatrice, il vous resterait 
encore à démontrer qu'elle est nécessaire, es- 
sentielle, à la matière même; et de tout cela 
pourtant vous ne donnez pas , vous né semblez 
pas «même songer à donner la moindre preuve ; 
et cependant c'est la basé de votre ouvrage ; il 
était donc important de la consolider; car vous 
sentez que si vous ne donnez aucune preuve 
d'assertions aussi graves et aussi peu claires par 
elles-mêmes, loisible sera à chacun d'en révo- 
quer en doute la vérité, d'autant qu'elles contre- 
disent bon nombre d'opinions consacrées par le 
temps. Votre ouvrage n'est donc plus alors 
qu'une fiction, et tombe de son propre poids ; en- 
sorte qu'on pourrait se dispenser de vous ré- 
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pondre jusqu'à ce que Vous eussiez pris soin de 
jeter de plus solides fondemens. 

Quant à l'inscription du temple de Sais , elle 
doit, pour être vraie, se rapporter à un être 
éternel ; or il n'y a rien de tel' dans le monde 
matériel. Cette inscription est donc fausse , tout 
en ayant le sens que vous lui donnez. 

Si la cause que vous rejetez vous paraît inad- 
missible , c'est parce que l'idée qne tous en avez 
ne s'accorde point avec les opérations, les qua- 
lités qu'on lui attribue communément. Mais 
permettez-moi de vous demander, si vous êtes 
parfaitement sûr de la vérité des idées que vous 
vous faites, de la cause et des effets dont il s'agit, 
c'est-à-dire de la conformité de chaque idée avec 
son objet propre? Il faudrait avoir une bien 
pitoyable présomption pour se promettre l'in- 
faillibilité , surtout dans des matières aussi déli- 
cates ; et un philosophe est trop modeste pour le 
faire jamais , surtout quand il reconnaît que 
tous les peuples de la terre ont été plongés dans 
l'erreur la plus opiniâtre pendant cinquante siè- 
cles. Mais alors comment, si lés aperceptions de 
disconvenance entré vos idées et leurs objets ne 
sont pas aussi claires qu'un axiome de mathé- 
matique, comment pouvez-vous regarder les con- 
séquences qui en résultent comme certaines? 
Vous me direz sans doute qu'effectivement ces 
aperceptions sont claires , évidentes , que les 
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prémisses de votre raisonnement sont certains. — 
Sans vous demander les preuves de cette certi- 
tude , preuves qu'il vous serait sans doute impos- 
sible de me donner, puisque vous n'avez pas 
même essayé de le faire, je me contente de Vous 
faire observer que vous n'avez ici d'autre moyen 
de certitude que vos idées, ou du moins que vous 
n'en voulez pas d'autres ; or reste à savoir si vos 
idées, qui sont un phénomène pensonuel, rela- 
tif, sont l'expression de la vérité absolue. En 
raisonnant ainsi, vous ne laites que tourner sans 
cesse sur vous-même; et l'éternité ne vous suf- 
firait pas pour sortir de ce cercle plus étroit que 
celui de Popilius. En se concentrant dans son 
être , on se livre àurelatif, et plus aucun pas vers 
l'absolu n'est possible. 

Du reste , ouTidée que vous vous formez du 
Dieu dont vous combattez l'existence est adé- 
quate à son objet, ou elle ne Test pais, Dans ce 
dernier cas, tous vos raisonnemetis tombent à 
faux; dans le premier, il est nécessaire que Dieu 
soit, et mékne qu'il soit tel; et alors tout ce que 
vous direz pour en combattre l'existence n'abou- 
tira qu'à vous faire tomber dans une contradic- 
tion déplus. Un athéisme de conviction est donc, 
je le répète encore , impossible. 

Il y a une grande différence entre le système 
des panthéistes anciens et celui de Dupuis , 
quoique l'auteur français s'attache à prouver que 
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toutes les religions du paganisme ont incliné vers 
le panthéisme , et qu'il se serve de cet espèce de 
consentement universel pour arriver jusqu'à 
l'athéisme, qui est son système. En effet les 
panthéistes anciens, tout en disant que le monde 
était Dieu , se gardaient bien de n'y voir que de 
la matière, ou de ne l'animer que de force; ils y 
voyaient de plus une intelligence , principe de la 
force , régulateur des mouvemens ; intelligence 
qu'ils supposaient tantôt répandue dans toute la 
nature matérielle; tantôt hors d'elle, et formant 
comme la couche la plus excentrique de l'uni- 
vers ; tantôt habitant un endroit spécial du 
monde , et plus particulièrement un astre , etc. 
Ainsi le Grand-Pan des Egyptiens , le Vichnou 
des Indiens, le Démiourgos de Platon , tous noms 
synonymes de Grand-Tout, d'Univers-Dieu, n'ont 
aucune ressemblance exacte avec le monde de 
Dupuis, et la Force qu'il veut en être le Dieu. 
En deux mots , les panthéistes étaient théistes , 
et Dupuis est athée. 

Nous pouvons : donc accorder à Dupuis que 
tous les peuplés de l'antiquité païenne étaient 
dans Terreur ; cette concession ne nous coûte 
rien , et son érudition , d'ailleurs quelque peu 
infidèle , se trouve dès lors perdue. Nous ne 
croyons pas en effet qu'on puisse raisonnable- 
ment conclure que si les anciens se sont trompés 
en croyant telle chose, nous aussi nous nous 
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trompons en croyant telle autre chose. Qu'im- 
porte quelques ressemblances dans tes cérémo- 
nies , et les autres formes du culte? Rabattez-en 
d'abord celles qui tiennent à la nature , que la 
raison approuve ; et s'il en reste encore , nous 
ne craignons pas de dire qu'elles ne prêtent à 
aucune des conséquences qu'en tire Dupuis. Les 
formes, les Symboles ne signifiant rien en eux- 
mêmes, ils ne sont qu'une fantasmagorie sans 
esprit ; on ne peut le contester. L'essentiel dans 
le culte , c'est l'esprit qui est au fond des sym- 
boles. Or Dupuis n'a rien fait pour prouver l'i- 
dentité de l'esprit du paganisme et de celui du 
christianisme, quoiqu'il y ait quelques points 
de ressemblance dans le sens le plus géhéral , 
dans la notion la plus vague des dogmes ligures 
par le symbolisme. 

Nous disons donc que le dogme est l'âme 
des religions , et que deux cultes n'ont le niême 
objet qu'autant que les idées qu'ils représentent 
sont les mêmes. Or, pour prouver que nous som- 
mes dans la même erreur que les anciens , il faut 
que Dupuis démontre que l'objet du culte est le 
même , qu'il est cru le même , et qu'il est adoré 
de la même manière. Or qu'il prouve donc que 
Christ et soleil , un homme , un dieu , et une 
masse purement corporelle sont une même 
chose ; qu'il nous montre aussi nos écrivains sa- 
crés, ou qu'il trouve parmi nous un fou assez 
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fou pour croire que le Christ n'a jamais été que 
le soleil; qu'il lui persuade qu'en voulant adorer 
ce même Christ il a eu la volonté bien claire , 
bien formelle d'adorer le soleil ; car on n'adore 
que ce qu'on veut adorer ; et par supposition 
extrême, impossible, quand même Jésus-Christ 
n'aurait pas été , si les chrétiens y croient , ils ne 
croient pas au soleil-dieu ; et le soleil , pas plus 
que quoi que ce soit de créé, ne serait l'objet de 
leur culte. 

Je viens de prononcer le mot chrétien , mo- 
nument imposant, de la plus grave importance, 
et qui prouve à lui seul l'existence du Christ, 
puisque c'est de lui, comme le dit Tacite, histo- 
rien contemporain , que les chrétiens prirent 
leur nom .. Mais que vais-je faire , prouver 
l'existence du Christ? A Dieu ne plaise que je 
fasse un pareil outrage à la vérité et à l'esprit 
humain ! 
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CHAPITRE XXIV. 



Du Dieu de V Évangile. 

La croyance en Dieu se perd dans la nuit des 
temps ; et quoiqu'elle se rencontre chez tous les 
peuples, comme si tous les précepteurs des na- 
tions s'étaient concertés sur ce point , ou plutôt 
comme si c'était une nécessité inséparable de l'in- 
telligence humaine , les traditions en sont pour- 
tant quelquefois obscures, équivoques ou presque 
nulles. 

Un seul peuple conserve des monumens re- 
gardés comme authentiques par tous les sages de 
sa nation ; et ce peuple, d'origine très-ancienne, 
puisque son histoire connue remonterait au pre- 
mier père du genre humain , ce peuple , dis-je , 
subsiste encore par toute la terre , et nul autre 
que lui ne s'est conservé si long-temps. Sa légis- 
lation était si profondément conçue, ses actions, 
ses usages tellement réglés , qu'il est à jamais 
resté séparé du reste des nations ; il suffirait 
même qu'un seul des siens restât, et qu'il pût 
perpétuer son espèce, pour que sa postérité sub- 
sistât toujours avec un caractère propre, s'il pou- 
vait lui transmettre les fastes de l'histoire et la 
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religion de ses pères : tant ce peuple , tant sa re- 
ligion et ses lois morales l'ont retranché du reste 
du genre humain! On dirait que ce peuple 
étrange a sa racine au ciel , tandis que les autres 
l'auraient à la terre , et qu'il est ainsi à l'abri 
des révolutions politiques qui bouleversent le 
monde ; car un Juif , où qu'il soit , quoi qu'il 
fasse , est toujours Juif. Eh bien ! ce peuple éton- 
nant, ce peuple mystérieux nous assure qu'il 
n'y a qu'un Dieu, que c'est ainsi que l'ont cru 
les premiers pères du genre humain ; que telle 
fut la croyance du législateur de sa nation ; et 
que le Verbe de Dieu , qui se serait fait con- 
naître aux hommes , leur aurait fait connaître 
son unité dès le commencement , révélation pre- 
mière , et qu'il aurait confirmée à des époques 
diverses. 

Voilà donc un monument , et de nature telle 
qu'on n'en trouve aucun qui puisse lui être op- 
posé parmi tous les peuples qui ont professé 
une croyance contraire; et s'il ne me restait 
d'autre moyen que la critique pour fixer mon 
opinion sur ce point , après avoir comparé tous 
les monumens des différens peuples de la terre, 
j'aurais au moins une très-forte probabilité en 
faveur de l'unité d'un Dieu. Mais il me reste en- 
core ma raison , à l'aide de laquelle je pourrais 
demander Dieu à la nature , l'interroger sur 
l'essence et les attributs de l'auteur de toutes 



ET RATIONALISME ifi 

choses. Mais ce travail a été fait,; et les résultats 
se sont trouvés d'accord avec la doctrine sainte. 
Il suffit donc de la rappeler. 

Non-seu\ement Dieu est , suivant l'Ecriture , 
mais * il est un f car quoiqu'on ait reconnu plu- 
j> sieurs dieux au ciel ou sur la terre , puisqu'en 
*> effet les rois sont appelés dieux , et qu'il y a 
» ainsi plusieurs seigneurs, nous n'avons cepen- 
» dant qu'un seul Dieu, Dieu le Père, de qui 
» tout a reçu l'être et en qui nous sommes ; il 
» n'y a qu'un seul Seigneur Jésus-Christ , par 
» qui tout est, et par qui nous sommes » (i). 

Dieu est étemel : « Je suis l'alpha et l'oméga , 
» le principe et la fin , dit le Seigneur Dieu qui 
» est, qui était et qui doit venir; il est k Tout- 
» Puissant » (2). 

Il est infini et incompréhensible à l'homme : 
« où me cacherai-je à ton e$prit, dit léprophète- 
» roi , et comment fuir ta face? Si je franchis 
» les cieux tu t'y trouves ; si je pénètre au fond 
» des enfers, t'y voilà » (3). 

Dieu connaît , entend et voit tout : « le Sei- 
» gneur observe les voies de l'homme , et aucun 
» de ses pas ne lui échappe » (4). 

(1) I Cor. vin. 6. 
(q) Apoc. 1. 8. 
(3) Ps. cxxxviu. 7. 8» 
(IftProv. v. 31. 
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Il régit tout à sa volonté : « Tu es digne, Seigneur 
» notre Dieu, de recevoir l'honneur, la gloire et 
» la vertu , parce que tu as tout créé ; tout était, 
» et tout a été selon ta volonté »~(i). 

Il rend à chacun selon son mérite : « car le 
» Fils de l'homme doit venir dans la gloire de son 
» père avec ses anges , et alors il rendra à cha- 
» cun selon ses œuvres » (2). 

» Il est enfin (par excellence) le seul bon (3), 
» le seul vrai (4), le seul saint (5), le seul fort (6), 
» le seul juste (7), le seul heureux-(8), le seul 
» puissant (9), le seul immortel (10), le seul qui 
» connaisse les pensées de l'homme (1 1), le seul 
» qui pardonne (12), le seul à qui l'adoration 
» est due, le seul qui doive être servi et aimé par- 
» dessus tout (i3), etc. » 

(1) Apoc. if. 11. (8) I Tim. ti. i5. 

(a) Matth. xtt. 97. (9) Ibid. 

(3) Luc. xviii. 19. (10) III Reg. ni. 39 

w 

(4) Joan. in. 33. (11) Math. xvin. 18. 

(5) Math. vn. 6. (12) P$. cun. 1. 
(6)Id. xn 19. (1 3) Math. nr. 10. 
(7) Pi. xxxm. 16. 
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CHAPITRE XXV. 



Spiritualité et Immortalité de Vâme. 

Quand même il n'y aurait pas de preuves mé- 
taphysiques de l'existence d'un principe diffé- 
rent de la matière , sentant , voulant , agis- 
sant , etc. , elle serait suffisamment établie par 
la conséquence qu'on tire de l'existence d'une 
justice nécessaire dont l'exercice n'est point en- 
tier sur la terre. 

Si l'on renonce à cette vie future., il faut re- 
noncer à la morale , puisque alors la distinction 
entre le vice et la vertu serait sans fondement , 
et que les actes humains ne sepaientplus suscep- 
tibles d'être signalés par l'un ou Vautre de ces 
caractères , ou bien le seraient vainement. 

Aussi tous les peuples , tous les philosophes 
qui ont admis un Dieu , ont également admis 
une âme. Il en est même qu'on croit athées , et 
qui cependant reconnaissent rimmort^lite de 
l'âme, tels que les Caflres. Le contraire est moins 
rare, et l'on ne peut douter, par exemple, que 
les Saducéens ne crussent l'âme mortelle (1). 

(i)Jos. Antiq.i. xvni. c. n. 
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Les plus célèbres philosophes de l'antiquité 
ont admis une âme immortelle. C'était l'opinion 
de Phérécyde , de Py thagore , de Timée , de 
Platon et de tous leurs disciples; c'était l'opi- 
nion d'Empédocle , d'Ânaxagore , de Xéno- 
crate (i). Les Gaulois étaient si persuadés de 
l'immortalité de l'âme , qu'ils avaient l'habitude 
de prêter de l'argent à condition qu'on le leur 
rendrait dams l'aotré monde (i). Enfin c'était 
une opinion généralement reçue des Indiens (3), 
de* Egyptiens (4)> des Thraces (5) , des Ger- 
mains (6) , etc. 

L'immortalité de l'âme était si bien admise 
que les morts reçurent un culte chez plusieurs 
peuples , par exemple , chez les Àngiîes , peuple 
d'Aâîqué , voisin des Garàfnantes et des Tro- 
glodytes ; chèg les N&samaiis , peuple des mêmes 
cdntréoé (7). La ttfoyance universelle de la sur- 
viiranoe de }'tmë * dit Hérder , est la pyramide 
que lia religion a élevée sut les tombeaux des 
peuplbs, . 

On connaît d'aillelurs \èé Mnnès , les Lares, 

(1) Justin. Apotog» n. Theodoret- greie. affect. 
(a) Valcr. Maxim.. 1. u, c. tjî Porop. Mcl. 1. m. c. u. ; C»s. de 
Bello GalL I. ri. 
*(5)Strab. l.TV. 

(4) Herodot. — Djpd. Sic. 

(5) Mêla. 1. h. ' 

(6) Appisn. in Celttcis. 

(7) Meia. 1. 1. 8. — Hcrod. 
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les Lemuriè, les Lorvcrde l'antiquité classique, 
tous autant de dieux domestiques consacrés par 
la famille ; et pris , sans ' distinction et sans ex- 
clusion d'aucun deux, parmi les mortels qui 
l'avaient autrefois composée. 

Les dieux indigètes ou naturels n'étaient pri- 
mitivement non plus que des hommes , mais 
des hommes déifiés par l'autorité publique , à la 
différence des premiers qui ne Tétaient que par 
le sentiment de l'immortalité et l'abus qu'en 
faisait la superstition {où). 

Mais il ne fout pas croire que le dogme de 
l'existence de l'âme et de son immortalité ne fut 
pas mêlé d'erreurs dans l'antiquité. Non , cet ar- 
ticle de la foi humaine ne peut seul avoir ce 
privilège. 

Et d'abord, la plupart des philosophes mêmes 
faisaient l'âme matérielle ; mais d'une matière 
très-fcubtile , comme si la condition de la ma- 
tière , son essence souffrait du plus ou du moins. 
Ceux qui paraissent s*être le moins trompés sur 
la nature de l'âme sont Thaïes , Pythagore , Ti- 
mée , Platon , Aristote , Dieéarque et quelques 
autres. Or on va voir jusqu'à quel point cepen- 
dant leur opinion était conforme à la vérité. 
Suivant Plutarque , « Thaïes a été le premier 
» qui a défini l'âme une nature se mouvant tou- 
» jours ; Pythagore a assuré que c 'était un nombre 
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se mouvant soi-même, et ce nombre là, il le 
prend pour l'entendement; Platon croit que 
c'est une substance spirituelle ( c'est-à-dire peu 
corporelle), se mouvant soi-même, et par 
nombre harmonique; Aristote , du reste si équi- 
voque qu'on ne sait s'il admettait une âme ou 
s'il n'en admettait pas , a enseigné que c'est 
l'acte premier d'un corps organique, ayant vie 
en puissance ; Dicéarque, que c'est l'harmo- 
nie et concordance des quatre élémens; Asclé- 
piade le médecin , que c'est un exercice com- 
mun de tous les sentimens ensemble. Tous ces 
philosophes, continue Plutarque, supposent 
que l'âme est incorporelle , et qu'elle se meut 
elle-même » (i). 

Je ne crois pas que tout ce que nous dit le 
philosophe de Chéronée soit très-clair ; et très- 
propre à nous donner une idée de l'âme. On sait 
du reste ce qu'il faut entendre par le mot incor- 
porel dans les auteurs grecs et latins : et ce qui 
prouve que moins corporel , légèrement corpo- 
rel , en est effectivement le sens , c'est que Py- 
thagore croyait cependant, suivant Diogène, 
Laerce , que l'âme n'est qu'une parcelle de Té- 
ther, a7ro<nra(rfia àtOspoç. Rien de plus connu encore 
que la définition de Platon, qui l'appelle un 
composé du même et de Vautre; définition qui 

(i) Âmiot. t. ii. p. 898. 
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n'est qu'un résumé de ce que dit Timée au sujet 
de la formation de l'âme , et dont Voltaire a eu 
grand tort de tant se moquer. 

Timée suppose « qu'elles ont été extraites les 
unes de la lune, les autres du soleil, ou de 
quelqu'autre des astres errans , dans la région 
de l'être changeant ( c'est-à-diré du monde ex- 
térieur et visible que Platon appelle Y autre ) , 
excepté une parcelle de l'être toujours le même 
(Je même de Platon, Dieu), qui fut mêlée dans 
la partie raisonnable de l'âme , pour être un 
germe de sagesse dans les individus privilégiés. 
Car, dit-il, dans les humains, il y a une partie 
qui a l'intelligence et la raison , et une partie 
qui n'a ni l'une ni l'autre. Or ce qu'il y a de 
plus exquis dans la partie raisonnable , vient 
de l'être immuable, et ce qu'il y a de vicieux, 
de l'être changeant » ( § III. ). Ainsi, suivant 
Timée, et probablement suivant Platon , la com- 
position de l'âme est la même que celle du 
monde ; c'est-à-dire qu'elle se compose de ma- 
tière grossière et d'esprit, ainsi que nous l'avons 
déjà vu , sans qu'il soit bien sûr du reste , si par 
esprit il ne faut pas entendre, comme dans une in- 
finité d'autres passages , une matière spécifique- 
ment plus légère, parce qu'elle est moins dense (y). 
Outre ce défaut de clarté , ce matérialisme , 
le dogme de l'âme était entaché de celui de la 
métempsycose , dogme vrai encore dans son idée 
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la plus générale, puisqu'il réyéla aux grands 
hommes de F antiquité la palingénésie , la résur- 
rection de l'homme. 

Tout le monde sait que Pythagore passe pour 
avoir importé ce dogme en Europe. Platon 
lui- même renseigna (i). Il distinguait neuf 
formes palingénésiques : ainsi , suivant que les 
hommes étaient plus ou moins bons , leurs âmes 
devaient être plus ou moins heureuses, et renaître 
dans Tune des neuf conditions, dont la grada- 
tion décroissante est celle qui suit ! i° les philo- 
sophes , 2* les rois et les grands princes, 3* les 
magistrats et les puissans chefs de familles, 
4° les médecins , 5° les pontifes , & les poètes et 
les artisans, 7 les laboureurs , 8° les sophistes , 
et enfin 9* les tyrans. 

Les philosophes , du moins plusieurs d'entre 
eux, ne pensaient pas tout-à-fait comme les 
poètes sur la transmigration des âmes. Il est clair 
en effet qu'elles ne pouvaient transmigrer , re- 
paraître sous d'autres enveloppes sur la terre , 
qu'autant qu'elles étaient les mêmes qu'elles 
avaient été auparavant ; c'est-à-dire , qu'autant 
qu'elles avaient conservé le sentiment de leurmoi, 
de leur personnalité ; comme s'en vantait Py- 
thagore. Ainsi des âmes qui auraient oublié le 
passé ne seraient plus les mêmes ; elles seraient 

(1) Yoyb* surtout le Timée. 
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comme n'ayant jamais été auparavant , si , suivant 
l'expression pleine de grâces du poète de Man- 
toue, 

# • • 

Lethœi adjluminis undam 

Securos latices et longa oblivia potunt 

Il n'y aurait donc pas de métempsycose pro- 
prement dite pour les âmes qui avaient bu au 
Lëthé. 

Le dogme de la métempsycose, tout absurde 
qu'il paraît être , avait cependant séduit les meil- 
leurs esprits; il est toutefois assez difficile de 
penser avec Warbuston et Barthélémy que Py- 
thagore , ou du moins tous ceux qui professaient 
le dogme dont nous parlons , entendissent par 
là autre chose que ce que nous entendons nous- 
mêmes , que ce qu'entendent encore maintenant 
les Indiens , héritiers du sang et de la doctrine 
de ceux que visita jadis le philosophe de Samos. 
Que Pythagore ait mis du mystère dans rensei- 
gnement de ce dogme, à la bonne heure; il en 
mettait partout : mais la question est de savoir si 
ce n'est pas l'esprit du dogme plutôt que le sym- 
bole dont il l'enveloppait, qui nous est parvenu. 
Or tous les écrivains anciens qui nous en parlent 
le font sans réticence. C'est ainsi que le philo- 
sophe béotien , nous dit d'après Platon , que 
« l'âme est composée , incorruptible , immortelle 



254 CHRISTIANISME 

» et revient sur la terre par diverses générations 
successives » (i). 

Une autre question , plus curieuse peut-être 
qu'intéressante, (et j'en dirai le pourquoi à la fin 
de ce chapitre), c'est de savoir si l'opinion qui 
fait Tâme immatérielle est plus philosophique 
que l'opinion contraire. 

Pour nous bien placer dans l'hypothèse de 
Locke , qui n'a émis sa pensée qu'avec toute la 
réserve , Ton peut même dire avec toute l'hu- 
milité que lui inspirait , d'une part le sentiment 
de sa faiblesse', et de l'autre tout le respect 
qu'on doit à la divinité, nous rapporterons ses 
propres paroles. 

« Nous ne serons peut-être jamais capables , 
» dit le métaphysicien anglais, de connaître si 
» un être matériel pense ou non ; par la raison 
» qu'il nous est impossible de découvrir par la 
» contemplation de nos propres idées , sans ré- 
» vélation , si Dieu n'a point donné à quelque 
» amas de matière , disposée comme il le trouve 
» à propos, la puissance d'apercevoir et de pen- 
» ser ; ou s'il a joint et uni à la matière ainsi dis- 
» posée une substance immatérielle qui pense. 
» Car, par rapport à nos notions, il ne nous est 
» pas plus malaisé de concevoir que Dieupeut,s'il 
» lui plaît, ajouter à notre idée de la matière la 



i (1) Plutar. Sur la mort de sa fille. 

i 
i 
i 
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» faculté de penser ; puisque nous ignorons en 
» quoi consiste la pensée , et à quelle espèce de 
» substance cet être tout-puissant a trouvé à 
» propos d'accorder cette puissance qui ne sau- 
» rait être créée qu'en vertu du bon plaisir et de 
» la bonté du Créateur. Je ne vois pas quelle 
» contradiction il y a que Dieu , cet être pen- 
» sant, éternel et tout-puissant, donne, s'il veut, 
» quelques degrés de sentiment, de perception 
» et de pensée à certains amas de matière créée 
» et insensible , qu'il joint ensemble comme il le 
» trouve à propos. » 

D'abord Locke se soumet sur ce point à la ré- 
vélation, puisqu'il déclare que sans ce secours 
nos observations ne pourraient peut-être jamais 
nous apprendre s'il faut se décider , ou pour la 
matière pensante , en vertu d'une faculté qui lui 
serait propre, ou pour la matière à laquelle une 
substance différente, revêtue de la faculté de 
penser , serait adjointe. Son dessein n'est donc 
point de dire , d'assurer que la matière pense , 
ou peut penser indépendamment d'une sub- 
stance de nature différente ; mais que si l'on fait 
abstraction de ce qu'enseigne la révélation sur 
ce point (i), le contraire ne paraît pas impos- 
sible , surtout quand nous ne savons ce que c'est 
que matière et esprit, ce qu'il faudrait effecti- 
vement commencer par définir. 

(1) Spiritas carnem et ossa non habent. 
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Essayons donc de nous former une juste idée 
de la matière. Qu'y voyons-nous autre chose 
qu'une étendue solide P Tout le reste ne lui est-il 
pas indifférent, quoique cependant elle doive 
être en repos ou en mouvement, organisée ou 
brute, gravitante ou non? Cette dernière pro- 
priété , quoique aussi constante dans la matière 
que Fétendue même , né concourt pourtant pas 
à son essence première , puisque nous pouvons 
concevoir l'étendue solide sans pesanteur. Ce 
qui est en effet très-clair, si Ton observe que , la 
pesanteur n'étant que l'attraction elle-même, ou 
si l'on veut son effet, il suffit de faire disparaître 
par la pensée le corps attirant , de l'éloigner à 
tel point du corps attiré , que leurs sphères d'at- 
traction ne se rencontrent point, et Ton aura un 
corps isolé qui ne pourra ni attirer ni être at- 
iré. D'où je conclus que la gravité n'est qu'un 
accident de la matière. 

La matière n'est pourtant que solidité, forme, 
couleur, densité, gravité, mouvement, etc. Mais 
il est clair, parce que nous voyons tous les jours, 
que la pensée n'a rien de commun avec les 
formes matérielles, ni avec aucune propriété 
que nous lui connaissons. Reste donc la solidité, 
ou l'étendue solide, qu'on peut regarder comme 
l'essence de la matière , et avec laquelle la pen- 
sée devrait être compatible dans l'hypothèse où 
elle serait une modification de cette essence , ou 
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lui appartiendrait d'une manière quelconque , 
sans l'intervention d'aucune substance étrangère 
non matérielle. Car, ne nous y trompons pas, la 
pensée n'est point un être, mais la modification 
d'un être. Il faudrait donc , en un mot, si elle 
pouvait appartenir à la matière, qu'elle fut une 
modification directe de l'étendue solide , ou une 
modification résultant elle-même d'une autre 
modification plus Voisine de Fe&eà& riiaté- 
rielle. •• . 

Considérons d'abord si elle peut appartenir 
comme modification première à l'étendti£ sorr 
lide. 

Si l'étendue solide existe, ce n'est, qbe daiifc le$ 
derniers ëlémens de la matière , puisque toute 
étendue sensible disparaît enfin à force 4e;jliyi- 
sions. C'est ainsi que lès élémens cojhïU£, dq 
l'eau, du bois, des matières animales,; cessait 
de former un composé, disparaissent. en, partie 
aux yeux du chimiste, qui les recueille et le§ m^nj- 
pule pourtant, en sorte qu'il les rend tour à,touç 
visibles et invisibles à son gré , suivant qu'il 
établit ou rompt leurs affinités réciproques; • 

Mais ces moyens chimiques de djiviçpf ^ ipa^ 
tière , quoique infiniment supérieur^ à ijç^s lç$ 
moyens mécaniques possibles, n'ont? ipointep^ 
core satisfait l'imagination ni la raison sur la # T 
visibilité de la matière, en sorte qu'il qçt, f^çjilq 
de concevoir une division plus parfaire encç^ 

l 7 
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sens; et, qui plus est, je sens moi. et moi sen- 
tent; je me sens par réflexion. Je suis donc actif 
et passif dans le sentiment de monstre; ou plu- 
tôt >e»sms teutiic© qu'il est possible d'être dans 
un retpjport ; j'en suis les deux termes. 
t Dans là simple perception d'une sensation, je 
BCisuts au contraire que passif; je ne suis point 
le tàut. Et lors même que je réfléchis à ma sen- 
sation , je trouve que j'ai moins senti pour ap- 
prendre qu'il existe quelque chose hors de moi , 
que je ne connaîtrai jamais comme je me con- 
nais , - puisque je ne suis point son individu ; 
que je ne .siens, pour savoir que je suis, et com- 
ment' je suis par rapport à ce qui est autour 
dettiei. 

' 'D'où Ton voit que la certitude métaphysique 
de l'existence du moi ou de l'être pensant , est 
bien supérieure à la connaissance du monde 
physique , connaissance qui ne m'apprend jamais 
d'ailleurs qu'une seule chose, savoir: que je suis 
modifié de telle ou telle manière suivant que je 
me trouve placé dans des circonstances telles ou 
telles. Mais , en dernière analyse , que sont ces 
circonstances? Ce sont toujours des manières 
d'être ; et comme elles sont toutes en moi, je ne 
sais encore qu'une chose, c'est que j'existe, et 
que mes modifications ne sont point constantes; 
que je suis toujours le même , et toujours di- 
vers : et alors ce que je crois être hors de moi , 
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de l'existence de quoi je n'ai nulle conscience 
intime, doit n'être pour moi qu'un pur phé- 



nomène. 



Donc dans l'hypothèse de la divisibilité 1 dé là 
matière à l*infini, c'est-à-dire dans celle où le 
monde extérieur ne serait* qu'une' illusion , nôu& 
sommes mille fois plus certains de l'existence* du 
moi individuel, ou d'un principe indivisible pen- 
sant en nous*que dte celle de la matière: Donc l'im- 
matérialité de l'âme a la probabilité pour elle. 

•Réalisons maintenant la matière, s'il est pos- 
sible ,. et voyons si fe puis y concevoir la pensée-, 
en la supposant divisible, non à l'infini, mais à 
l'indéfini, en sorte qu'il y ait un terme, qu*on ne 
peut assigner il est vrai, mais où les éléméns 
matériels sont parfaitement solides, parfaitement 
insécables. '- ■ ' } ! 

Or, dans cette hypothèse, ces élémens parta- 
geraient tous la faculté de priser; ' ôiï tin ëëul 
seulement en serait doué: ï)âns le, prêtai^ cas, 
autre que toute substance matérielle devrait pen- 
ser, ou les élémens qui composent une masse 
auraient tous en particulier la pensée entière, du 
ils n'en auraient chacun qu'une portion : s'ils 
avaient tous la pensée entière, aucun ne l'aurait 
exclusivement, tous par conséquent en donne- 
raient conscience; et alors il y aurait 'autant de 
fois la même pensée répétée simultanément 
dans le même homme, qu'il y a de molécules 
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élémentaires qui concourent à son organisa-r 
tio$. 

Si au contraire chaque élément matériel n'a-: 
vait qu'une partie de la pensée, et que suivant 
qu'on prendrait un plus grand nombre de ces 
monadçs organiques qn eût la moitié , le tiers , 
lq quart» le* millionième , le cent dix millio- 
nième, etc, de la pensée, elle serait donc divi- 
sij>ie ; ou il faudrait dire que ce» mo}é.eules se 
doivent conscience chacune mutuellement de 
sa partie de pensée , de manière à former un 
tout qui n'appartînt ni à l'une ni à l'autre.. Mais 
il est aussi impossible qu'une molécule trans* 
iqette sa partie de la pen$ée générale , partie qui 
est un tout pour elle» qu'il l'est qu'elle transe 
omette 3a, propre substance à une autre molécule, 
et n'en fasse absolument qu'une avec elle, en 
gardant toutefois .'son individualité , puisque la 
pensée en est la modification inséparable. Donc 
cette pensée générale pu commune ne. peut pas 
plus avoir lieu qu'une communauté de molé- 
cules na&nç.i qui pourtant ne serait composée 
d'aucune molécule qui contribuât à la former, 
le sentiment de chacune étant inséparable de son 

être» 

Eu outre , cet échange mutuel ne produirait 
qu'un sentiment divers dans chaque molécule , 
et jamais une pensée entière , à moins que l'é- 
change total de$ parties de la pensée ne s'effeç^ 



ET RATIONALISME. a63 

tuât autant de foi» qu'il y a de molécule*, et que 
chaque molécule ne gardât le souvenir de la par- 
tie de pensée qu'elle a eue auparavant. Alors seu- 
lement elle aurait la pensée commune; mais 
chaque molécule étant dans le même ca** nous 
retombons dans l'inconvénient précédent. 

En rérité , on rougit de s'arrêter à de pareilles 
absurdités : des échanges de pcerties de pensée t.,. 
de parties de sentiment/... La métaphysique est 
révoltée d'un pareil langage. Que d'autres ab$ttt*- 
dités encore la physiologie elle -même nous i£ 
vèlerait dans un pareil système! Il s'ensuivrait 
de là en effet que , quand on perd un membre , 
on perd une partie de son âme ; que, cfuand on 
tire du sang, on tire une partie de l'âme , été. ! 

r 

Mais, dit-on, nous ne supposons point que 
Tâme soit distribuée entre plusieurs molécules. 

Vous le supposez, ou je ne sais comment il 
faut entendre les mots quelque amas de ma- 
tière. Mais voyons en faveur de ceux qui ne le 
supposent point , et qui prétendent , comme 
Leibnitz, que la pensée, loin d'être disséminée 
entre plusieurs molécules, n'appartient au con- 
traire qu'à une seule qu'il appelle monade. 

Ou cette monade est divisible y «ou elle ne Test 
point ; si elle est divisible , les absurdités de l'hy r 
pothèse précédente se renouvellent; si elle ne 
l'est point, nous sommes d'accord, puisque c'est 
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un' principe indivisible que nous prétendons être 
revêtu de la pensée dans l'homme. 

L'âme matérielle offre bien d'autres diffi- 
cultés ; car si elle était matérielle, son action de- 
vrait .être mécanique, comfrie celle de la ma- 
tière ; et alops il faudrait soutenir que la pensée 
,est un monye^çnt me'caiàique ; : il faudrait sou- 
tenir quç la pelp^ée n'étant autre chose; que l'âme 
pensante a le corps pensant, lin cotfps peut être 
en plusieurs endroits dans le flnême temps comme 
l^t pensée; que ce corps infiniment petit peut 
emplir un très^gçaqd espace comme la pensée ; 
qur'il peut, {malgré sa parfaite ténuité, être le 
jÇ^trfi, çornn.iun où aboutissent physiquement 
pluftçurs miUiers de nerfs, dont l^xtrémité la plus 
,ç|éJiiée M dç r chacun d'eux <est beaucoup plus grosse 
à e^le seule, que là mpjécule âmç ; 0|U que, si la 
sensation ne se transmet point par les cordons 
nerveux, une même molécule peut être aux pieds 
et à la. tête tout à Jia fois ; en un mot dans toutes 
les parties du corps en même temps , pour re- 
cevoir: le$ sensations simultanées de chacune 
d'elles, ou leur imprimer le mouvement de sa 
volonté. 

Or ces deux suppositions sont impossibles : 
dans la première un nerf seul , quelque petit 
"qu'il fut, suffirait pour empêcher que les autres 
n'aboutissent au même point; et il n'y aurait alors 
qu'une partie du corps qui fût sensible. On dirait 
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inutilement qu'il n'y a pas plusieurs nerfs abou- 
tissans, qu'ils se reposent tous sur le soin d'un 
seul nerf, si tenu qu'il est invisible , pour porter 
la sensation à la molécule animée. D'abord l'ins- 
pection anatomique, qui n'est, je l'avoue, qu'un 
moyen d'observation trop grossier et très-im- 
parfait dans la reéherche dont il' s'agit, partout 
où elle Jreut poursuivre les ramifications ner- 
veoses 1 dans la pulpe cérébrale, elle les trouve 
toujours distinctes. 

Et puis encore , si un seul nerf était chargé de 
transmettre les sensations de tous, et de leur por- 
ter la volonté qui fait mouvoir les muscles et par 
suite les membres, il n'y a point dé raison pour 
que le nerf, canal commun, né transmît une sen- 
sation pour une autre, et ne portât la volonté à 
un musclé plutôt qu'à' un autre, puisque tous les 
nerfs avec lesquels il communique réclameraient 
également cette volonté. Qu'on m'explique le 
rapport mécanique et matériel du mouvement 
dé mes membres à ma volonté, et je suis maté- 
rialiste ; mais tant que la matière ne m'expliquera 
point ce fait, je serai obligé de chercher ailleurs 
le principe de l'activité et du mouvement voulu. 

Que peut-on répondre à cela? que j'ai supposé 
abusivement que la pensée devait agir d'une 
manière mécanique? Que l'âme quoique maté- 
rielle n'agit plus à la façon de la matière, puis- 
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quelle est revêtue de la faculté 4e pe^ei suivant 
l'hypothèse? 

C'est qu'il s'agit précisément de savoir si on 
peut la faire cei^e hypothèse. Or nous prétendons 
qu elle est impossible; car en supposant que la 
pensée soit une modification de la matière, cette 
supposition se détruit d'elle-même , puisque 
toute modification n'étant rien pay soi-même, 
supposant au contraire une substance, il s'en* 
suit qu'en réalisant la pensée , en en faisant une 
entité, une feculté qui a pourtant une réalité 
distincte de la substance à laquelle elle est 
jointe , en un mot un être pensée qu'on adjoint à 
la matière , c'est tomber dans une jjrave erreur. 
Locke n'a pu éviter cet inconvénient; car quoi- 
qu'il parle de faculté donnée à la matière , il 
est clair, si l'on y fait attention, qu'il n'a pu faire 
cette supposition qu'en réalisant , à son insu, la 
faculté de penser. Il a été subjugué par son idée, 
et quoiqu'il voulût parler de faculté, sa pensée ne 
peut être entendue que dans le sens où cette fa- 
culté serait un être distinct adjoint à la ma- 
tière. 

Mais ce n'est point du tout cela : la pensée 
n'est point un être, mais une manière d'être 
d'une substance hors de laquelle elle ne peut 
être ni être conçue. Donc, quand je demande si 
la pensée ne peut point être une propriété de la 
matière, je demande si la matière, tel que je la 
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connais, car autrement cela ne signifierait rien , 
ne peut point être revêtue de la pensée , ou mo- 
difiée en pensée. 

Or la modification d'un être ne se trouve nulle 
part sans cet être même ; et demander si la matière 
telle que je la connais, c'est-à-dire inerte, éten- 
due, impénétrable, n'occupant qu'un espace 
déterminé par sa forme , ne peut pas être essen- 
tiellement active , simple , se supposant dans les 
corps même , remplissant des édifices, des villes, 
des horizons entiers , quoique réduite à une mo- 
lécule d'une ténuité imperceptible ; c'est de- 
mander en d'autres termes si les contraires sont 
possibles en même temps , dans le même indi- 
vidu et dans le$ mêmes circonstances. — Or la 
conséquence me paraît claire ; et l'on voit que je 
ne puis me décider encore * pour que la ma- 
tière , restant matière , soit modifiée par la pen- 
sée. Car il est évident que si la matière cesse 
d'être telle , ce n'est plus l'hypothèse. 

Malgré tant de suppositions , je n'ai point en^ 
core vu l'intelligence jaillir de la matière. Lçs 
matérialistes ne nous donnent qu'un être percer 
vant , sentant , mais point d'être comparant et 
jugeant, point d'intelligence proprement dite. 

On parle de disposition de molécules aux- 
quelles Dieu aurait donné la faculté de percevoir 
et de penser. Mais ou ces parties disposées sont 
de nature différente ou de nature similaire. Si 
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elles sont de nature différente , et qu'elles n'ap- 
portent pourtant dans leuf réunion que des pro- 
priétés physiques, leur effet quel qu'il soit* ne sera 
qu'un effet physique. Si au contraire elles sont 
absolument les mêmes , la réunion de leurs pro- 
priétés rie sera point différente de celle de cha- 
cune des molécules prise isolément ; mais seule- 
ment l'intensité en sera plus grande : et alors 
encore rien que.de physique dans les résultats. 
, Cette disposition est donc entièrement super- 
flue ; autant vaut demander simplement si Dieu 
peut donner directement, c'est-à-dire sans pré- 
paration antérieure , à un morceau de matière la 
faculté de penser : il n'y a* pas plus de difficulté; 
et ici qui suppose le moins peut supposer le plm 

Dieu a-t-il au contraire joint et uni à la ma- 
tière ainsi disposée une substance immatérielle 
qui pense?; H faudrait donc dans tous les cas une 
opération préparatoire dans la matière ; et cela 
parce qu'on prétend qtTil est aussi difficile de 
donner à la matière une substance pensante que 
de lui dontier la faculté de penser. 

Il feût y prendre garde : nous ne disons point 
que Pânie so 4 t unie à la matière , nous ignorons 
absolument la manière dont elle est présente au 
corps. Et quelle impossibilité y a-t-il qu'elle y 
soit préposée sans y être unie ? Au moins si la 
puissance qui l'y retient assujettie ne lui perme* 
de s'en séparer que dans les circonstances qui 
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menacent et préparent* la dissolution du corps, 
au moins peut-il croire avec la plus grande vrai- 
semblance , pour ne pas dire avec certitude, que 
cette puissance ne se sert ni de lien ni de force 
matérielle , la nature de l'âme étant tout-à-fait 
inaccessible à ces moyens. 

Il y a donc une grande différence entre l'opi- 
nion qui donne la pensée à la matière, et celle 
qui consiste à rendre présente au corps la sub- 
stance pensante. . La première confond les no- 
tions de matière et de pensée, parce qu'elle voit 
dans Tune et dans l'autre des propriétés si étran- 
gement disparates ; la seconde . conserve à cha- 
cun ce qui lui appartient, et né fait que les mettre 
en rapport sans les confondre. 

Quoi qu'il en soit, ce rapport est un fait; et il y 
a bien moins d'invraisemblance à ne supposer 
quun rapport, peut-être bien encore médiat, 
comme le croyait Mallebranche , et peut-être 
mêqie une harmonie préétablie comme le sup- 
posait Leibnitz, qu'à admettre une jonction, une 
union intime , immédiate et essentielle entre la 
substance corporelle et l'être pensant Une pa- 
reille union n'est concevable qu'entre objets de 
même nature. 

Toutes les contradictions disparaissent donc 
dès que je donne pour fond d'être à la modifi- 
cation connue sous le nom de pensée , une sub- 
stance qui lui est appropriée , qui en est réelle- 
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mille autres. L'attraction n'est point essentielle 
à la matière ; tandis que l'intelligence lui est in- 
dispensable , soit comme cause créatrice , soit 
comme cause ordonnatrice ; enfin les faits que le 
mot attraction est destiné à représenter peuvent 
exister sans elle, tandis que la pensée ne peut 
exister sans principe (z). 

J'en dirais jutant du mouvement qui n'est que 
le corps mu , qui n'est que l'effet d'une cause 
étrangère. 

La végétation n'est encore qu'une manière 
d'être de la matière, qui suppose, comme toutes 
les autres, une intelligence qui l'opère ; puisque 
le mouvement , qui lui est indispensable , est un 
effet qui n'a point sa cause première dans la 
matière. C'est ce qui avait donné lieu aux âmes 
plastiques des anciens et des modernes. Tant s'en 
faut que la matière organisée ait quelque chose 
d'intelligent , et d'essentiellement actif, qu'elle 
paraît être au contraire toute effet de l'intelli- 
gence, sous quelque forme qu'elle se présente. 

Je conclus donc qu'il n'y a aucune comparai- 
son à établir entre tous ces mouvemens de la 
matière et la pensée. Chacun sait d'ailleurs ce que 
c'est que la pensée, et chacun ignore ce que c'est 
que l'attraction. Les corps peuvent tendre les 
uns vers les autres par tout autre moyen que 
ceux que nous supposerions : l'attraction n'est 
donc qu'un terme servant simplement à désigner 
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un effet dont nous ignorons la cause : et il pour- 
rait bien arriver un jour quelle fût aussi dé- 
pourvue de fondement que l'horreur du vide 
d'Aristote. 

La matière est susceptible d'attraction; je le 
suppose. Mais qu'aurez-vous gagné pour cela? 
Pouvez-vous dire donc elle est susceptible de 
pensée? Pas du tout ; démontrez auparavant que 
l'attraction et la pensée sont identiques, ou au 
moins ont quelque analogie. Et comment y par- 
viendriez-vous , puisque la pensée est un fait, 
existe , et que l'attraction n'est que l'expression 
d'un fait? Votre raisonnement est donc le plus 
mauvais possible, puisque la conséquence n'est 
contenue en aucune manière dans les pré- 
misses. 

Vous dites encore que c'est à l'organisation 
qu'est due la vie et par conséquent la pensée. 
Mais démontrez encore auparavant que la pen- 
sée et la vie sont identiques. Vous ne savez d'ail- 
leurs, non plus que moi, ce que c'est que la vie ; 
c'est 9 dites-vous , l'ensemble des phénomènes 
qui résistent à la mort. Cela ne m'apprend rien; 
car un phénomène n'est qu'une apparence , un 
fait ; et dire que la vie est une apparence , 
ce n'est pas répandre beaucoup de jour sur sa 
nature : car pour savoir que tels faits existent , 
je n'en conçois pas pour cela la raison. Des 
phénomènes qui résistent à la mort/ dites sans 

18 
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détour, qui ne sont pas la mort; ou plutôt , ne dites 
rien. Qui résistent à la mort ! qu'est-ce que la 
mort? Serait-ce donc un être? Est-elle avant de 
se manifester? Non, la mort est tout simplement 
la cessation de la vie ; c'est une pure négation. 
Or mettez ce mot à la place de celui qui est dans 
la définition , et vous verrez comment les phy- 
siologistes s'entendent admirablement eux- 



mêmes. 



Les matérialistes reconnaissent que tout 
homme est un individu. Cependant ce n'est 
qu'un individu collectif, puisqu'il est composé 
d'une infinité de parties ; donc ce n'est point 
dans l'organisation , ou dans son être matériel, 
que consiste son individualité. Donc il y a autre 
chose en lui que de la matière , ou il n'est point 
un individu dans le sens strict de ce mot. 

Du reste , et remarquons-le bien , certains 
hommes n'auraient rien gagné en faisant l'âme 
matérielle. S'il est un Dieu vengeur et rémuné- 
rateur, en vain ils invoquent le néant; l'éternité 
seule leur répond. Car si Dieu a pu animer la 
matière , lui sera-t-il moins facile de la rendre 
éternelle? et eux qui ne conçoivent pas la créa- 
tion , conçoivent-ils mieux le néant? Tout sous 
leurs yeux change de forme ; mais tout subsiste 
et reparaît sous une forme nouvelle. Rien en un 
mot ne périt dans la nature. Pourquoi donc le 
méchant espérerait-il se soustraire à la loi com- 
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tnune , si la justice divine veut l'y soumettre. 
Ainsi matérialité et immortalité de l'âme n'ont 
absolument rien d'incompatible dans l'hypo- 
thèse de la rtiatière pensante ; car, si la matière 
a pu penser une fois , elle le pourra encore ; elle 
le pourra, elle le devra toujours. C'est ce qui a 
été très-bien établi par un vrai philosophe, Bon- 
net , dont le mérite est trop peu connu. 



CHAPITRE XXVI. 



1 
Peines et Recompenses de la vie future. 

Purgatoire. 

Quelle que soit l'origine du dogme de la vie 
future, Tidée qu'on en trouve chez tous les peu- 
ples prouve que si elle n'a pas été révélée pri- 
mitivement, elle est au moins dans l'ordre des 
notions universellement répandues , et par con- 
séquent appuyée sur le sentiment invincible de 
la vérité qui en est le fondement. 

En effet, tous ayant admis un Dieu qu'ils 
croyaient juste et s'occupant des hommes, tous 
ont dû le disculper du désordre qui scandalise 
si justement ceux qui ne s'arrêtent qu'à la dis- 
pensation actuelle. Et la révélation , en confir- 
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mant cette croyance universelle, en corrigeant 
les erreurs dont elle était empreinte chez tous 
les peuples, s'est montrée très-^d'accord pour le 
fond avec la raison universelle , et surtout très- 
supérieure aux conceptions humaines relatives à 
ce sujets conceptions qui n'étaient que de gros- 
sières ébauches , et qui défiguraient plutôt 
qu'elles ne peignaient la vérité. Ainsi la révéla- 
tion tire une nouvelle force de la croyance anté- 
rieure , et sa sagesse se trouve démontrée par la 
différence, toute en sa faveur, dans la manière 
dont elle présente sa doctrine sur ce point. 

Nous aurons occasion de mettre ailleurs en 
parallèle le bonheur des heureux de l'Elysée avec 
celui des justes de l'Evangile (1) ; nous ne nous 
occuperons maintenant que de l'Enfer et du 
Tartare. 

' Du côté de la révélation , nous trouverons 
certitude d'un moyen très-réprimant ; du côte' 
du paganisme, nous ne trouverons que vaines 
et ridicules fictions , sans fondement , sans effi- 
cacité ; auxquelles d'ailleurs les esprits éclairés 
ne croyaient pas, quoiqu'ils crussent peut-être 
à un état analogue dans la vie future. 

La certitude du tounnent qu'attend le cou- 
pable après la mort est clairement établie dans 
l'Evangile : je ne citerai que ce passage : « Si ta 

. (f) Dans un autre ouvrage. Voir la note (*>)• 
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» main ou ton pied te scandalise , coupe-le , et 
» jette-le loin de toi ; il vaut mieux pour toi en- 
» trer dans la vie, boiteux ou mutilé , que d'être 
» jeté dans le feu éternel , ayant deux mains 
» et deux pieds » (1). Isaïe faisait la description 
de ce lieu de supplice sans fin , quand il annon- 
çait aux Assyriens que « le Tophet (l'enfer) avait 
» été préparé, que leur roi F avait creusé, qu'il 
» l'avait agrandi et rendu plus profond , que ses 
» entrailles étaient de feu , que ce feu ne nian- 
» quait jamais d'alimens , et que le souffle du 
» Seigneur l'allumerait comme un torrent de 
» soufre (2). » 

Ce qui me surprend un peu, c'est que l'éterr- 
nité des peines , que la raison privée de la lu- 
mière de la révélation semble rejeter (a), ait 
été cependant reconnue juste par certains phi- 
losophes de l'antiquité. Sextùs le Pythagoricien 
disait : « Soyez persuadé que vous avez à craindre 
» ou des honneurs immortels ou des peines -sans 
y>fin (3). Immortelles crede le manere injudicio 
» honores etpœnas. » On connaît le sedet, œfer- 
numque sedebit infelix Theseus de Virgile. 

Platon parle aussi de F éternité des peines dans 
le Phe'don et le Gorgias. Il paraît même, d'après 

(i)Math. xxv. 49 » ivni. 18. Mare, ix. 44.45. 
(a) Isai. 3o , 53. 
(3) Sent. p. 645. 
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£else, que c'était un des dogmes des mystères(i). 
Mais c'est ici le cas de se rappeler qu'à la nais- 
sance du christianisme les philosophes, puis- 
samment attaqués par les chrétiens , rendirent , 
suivant l'expression de Warburton , leur philo- 
SQphie plus religieuse , et leur religion plus phi- 
losophique. Les mystères surtout se prêtèrent à 
(Cette réforme ; et Jambliqûe , zélé platonicien , 
# sans doute contribué beaucoup à l'opérer dans 
cç dessein. H faut au surplus remarquer : 

i* Que ces peines étaient bien moins terribles 
dans l'esprit des païens que celles [qui sont ré- 
servées aux méchans , d'après l'Évangile ; c'était 
plutôt w état d'emiui que de souffrance ; c'était 
.presque une pure négation 4e toute jouissance, 
jtcmoin ce que nous en dit Plutarque , qui nous 
jjtëçurç « qu'il n'y £ pas de vautours, qui mangent 
( j»,ç0utinu£Uement le foie des méchans couchés 
. » ^repverséjB par terres car il est piéça , ou brûlé 
> » ou pourri. JU <n y a pas de fardeaux qui op- 
>priujQAt e£ acf^Ment les çojps de ceux qui sqnt 
. >> punis , parce <qpe les os ^et la chair n'ont plus 
» de ligature , d# nerfs ; et n'ont plus les tré- 
>j passés aucun reste de corps capable de rece- 
» voir punitions , ce qui est propre à chose dure 
» et qui résiste ; mais la vraie et unique manière 

(1) Orig. contr. CeU. 1. m. p. 160. ; 1. iv. p. 167; et |. vin. p.4<>8. 
Stfph. edit. 
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» de châtier et punir ceux qui ont mal vécu en 
» ce monde , est une infamie , une ignorance et 
» une abolition entière et anéantissement total , 
» qui les emporte au fleuve de Léthé qui signifie 
» oubliance ; en lieu où il n'y a ris aucun , ni au- 
» cune réjouissance ; et les plonge en la vaste mer 
» qui n'a fond ni rive de lâcheté inutile à tout 
» bien , et paresse qui ne sait rien faire , sinon 
» tirer après soi un oubli et un ensevelissement 
» de toute ignorance et des connaissances »(i)(f). 

Il faut remarquer 

2 Que , quoique la raison des peines soit la 
même que celle des récompenses , les anciens 
admettaient cependant bien plus volontiers les 
récompenses que les peines de la vie future, 
comme on peut s'en assurer en lisant les écrits 
philosophiques de Cicéron. Les Bonzes , suivant 
le témoignage de saint François Xavier, admet- 
taient des récompenses et point de peines après 
la vie ; mais ce privilégie n'était réservé qu'à 
ceux de leur secte , quelqu.es fautes qu'ils eus - 
sent d'ailleurs commises (2)'; 

3° Que l'état de bienheureux dans un autre 
ordre de choses n'était réservé par certains phi- 
losophes que pour les sages , et non pour le vul- 
gaire. Ce qui s'induit de différens discours attri- 
bués à Socrate par Platon et par Xénophon. 

(1) Amîot. t. 11. p. a33o. 

(3) Xavier, Epist. 1. it. p. aaS. 
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4" Que ce qui atténuait encore beaucoup la 
crainte des peines de la vie future, c'était l'idée 
généralement reçue qu'au bout d'un certain 
temps après la mort les âmes venaient infor- 
mer d'autres corps. 

On connaît du reste les croyances supersti- 
tieuses et ridicules du vulgaire païen, au sujet du 
dogme des peines ; croyances que les poètes , or- 
ganes de toutes les folies de l'imagination , ont 
reproduites sous mille et mille formes. Quelle 
pouvait être sur les mœurs la salutaire influence 
de ces fables? Et combien elle est loin d'avoir 
l'efficacité des idées terribles , certaines que nous 
donne 'l'Evangile sur le sort éternel réservé au 
méchant ! Quel rapport y a-t-il, excepté pour le 
fond du dogme , entre le Dardarat ou Kéron 
des Egyptiens , VAdes ou Tartare des Grecs et 
V Enfer des chrétiens ? Quelle ridicule dispen- 
sation de la justice que celle dont il est parlé 
auSadder! Il y est dit que « Dieu montra à Zo- 
a roastre dans le lieu de châtiment tous les mau- 
» vais rois. Il y en avait un auquel il manquait 
a un pied. Zoroastre en demanda la raison : Dieu 
» lui répondit quece roi n'avait fait qu'une bonne 
» action en sa vie , en approchant d'un coup de 
» pied un auge qui n'était pas assez près d'un 
n pauvre âne qui mourait de faim. Dieu avait 
>' mis le pied de ce méchant homme dans le ciel ; 
» le reste du corps était en enfer. » Cette fiction , 
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morale du reste , est encore moins censée que la 
roue d'Ixion et le rocher de Sysiphe ou celui de 
Phlégéas. 

Une autre vérité que le paganisme a connue , 
puisqu'elle était un des articles du symbole de la 
métempsycose(7),etque les protestansontrejetée, 
c'est le dogme du Purgatoire. Etat bien naturel, 
bieji raisonnable , puisqu'on peut être plus ou 
moins vicieux, n'avoir point du tout réparé ses 
fautes, ou n'avoir satisfait qu'en partie à la justice 
divine. Tous les législateurs ont admis des degrés 
et des différences dans les peines portées contre 
les délits en conséquence de leur nature. Pour- 
quoi donc la législation divine fondée sur la sou- 
veraine justice, serait-elle imparfaite ou inique? 

Dracon et les stoïciens , qui étaient assez sys- 
tématiques pour croire que l'homme peut être 
parfait, et que, dès qu'il n'est plus innocent, il est 
nécessairement criminel au suprême degré , ont 
bien pu croire que toutes les vertus et tous les 
vices sont égaux , et que par conséquent il n'y a 
qu'une mesure de récompenses et une mesure 
de châtimens , toutes deux portées à l'extrême. 
Mais ceux qui ont distingué la faiblesse de la 
corruption, l'étourderie de l'atrocité, l'impru- 
dence du sang froid du crime , ont senti la 
nécessité d'une justice , ayant égard à la na- 
ture morale des délits. Or, comme il y a tou- 
jours une distance infinie entre une peine d'une 
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durée déterminée et celle d'une durée infime 
s'il est des fautes qui soient punies par un es- 
timent éternel , toutes celles qui ne sont poir 
dans ce cas , doivent être expiées d'une aur 
manière, ou rester impunies. Et puisque! 
sainteté infinie , la toute pureté de Dieu ne ptf 
rien admettre de souillé dans son sein, la poii 
fication est nécessaire ; et c'est ce que lTj^ 
catholique appelle Purgatoire. La Satisfactions 
indispensable dans l'économie évangelique;*» 
quoi la mission de Jésus n'aurait été, ouqiu 
arrêt de mort désespérant, ou qu'un encourt? 
ment au vice , suivant qu il aurait condamné sai 
miséricorde la faute la plus légère , ou qu'ilaun 
pardonné sans condition le crime le plus atrot 
D'ailleurs quelle idée sublime d'avoir su fl 
tacher la mort à la vie , le ciel à la terre , et noa 
rir ainsi l'esprit de tout ce qu'il y a de plus in 
posant dans les idées les plus élevées, d 
cœur dans ce que le sentiment a de plus t® 
chant et de plus désintéressé ! Si la derotf 
destinée des morts s'ouvrait à l'instant de k 
départ de la vie, pu si les vivansne pouvaient*' 
téresser à eux, on perdrait bien plus facilemei 
avec le souvenir de la mort et de ses imposa 
conséquences , celui de ceux qui nous fa* 
chers : çn perdrait les souvenirs les plus sali 
taires et les plus consolants. Cette efficacité 1 
la prière des vivans pour les morts est un g^ 
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bienfait de la charité évangélique , qui nous ap- 
prend que celui qui repose dans la nuit de la 
tombe, est encore pour celui qui jouit de la 
clarté du soleil ; que la mort ne les sépare point 9 
qu elle doit au contraire les unir ; que les rap- 
ports extrêmes entre les vivons et les morts sont 
ainsi maintenus par et grand moyen pour qui la 
vie et la mort ne sont rien ; admirable harmonie ! 
La mort qui , pour les impies , doit êjtre si ef- 
frayante , soit par la terreur des supplices , soit 
par la crainte du néant, n'a rien qui ne sourie à 
l'homme vertueux (£). Mais la mort n'est un 
bien que pour le juste ; et l'appareil effrayant du 
grand jour de la justice est bien pluç propre à 
faire trembler le coupable et à le porter à la ré- 
paration de ses torts envers autrui, qpe le misé- 
rable Poul-Serrho des Perses, lequçl, *u rapport 
jàes voyageurs , a pourtant des effets si salutaires. 



CHAPITRE XXVII. 



Des Mystères et des Sacrernçns* 

Si l'on entend en général par mystère une 
chose cachée, secrète, obscure, et que l'on dé- 
mande s'il y a des mystères absolument , ou 
pour celui qui voit l'essence des choses, c'est de- 
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mander si Dieu connaît son propre ouvrage. De- 
mander au contraire s'il en existe pour l'homme, 
c'est mettre en doute s'il a une intelligence, ou 
si cette intelligence est infinie. Car il n'y a que 
cçlui qui sait tout, et celui qui ne sait rien, pour 
qui il n'y ait point de mystères : ils sont tout en- 
tiers pour les êtres placés entre ces deux ex- 
trêmes. Absolument parlant, comme nous l'a- 
vons dit, il n'existe point de mystères; ils ne 
sont que les bornes de notre intelligence. 

S'il est certain que lliommc acquiert quelques 
connaissances , il ne l'est pas moins que , loin 
de les acquérir toutes , il ne peut pas même en 
acquérir une seule et la posséder dans toute son 
étendue ; puisque toute science ayant pour objet 
la nature des choses , il faudrait pour connaître 
cette partie de la nature qu'on poursuit, non- 
seulement la voir en elle-même, mais encore 
dans tous ses rapports , c'est-à-dire , comme 
œuvre d'une puissance infinie , et comme partie 
d'un tout harmonique. Il faudrait donc, pour 
connaître une partie quelconque de l'immense 
nature , connaître celle-ci tout entière , et ses 
rapports avec son auteur. C'est ce qui faisait dire 
à Leibnitz que l'on ne pouvait être fort dans au- 
cune partie sans avoir au moins une notion de 
î out le reste. 

Or, comme ce tout est infini et que lliomine 
n'a rien pour y suffire , il s'ensuit clairement 
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que plus il connaîtra plus il trouvera de mys- 
tères dans la grande science, source mystérieuse 
de l'unité infinie. De là encore la science de So- 
crate, qui se bornait au sentiment profond de 
son ignorance. De là cette pensée de Pascal, 
que le savant ne diffère de l'ignorant que pour 
avoir parcouru un cercle qui l'a ramené au point 
d'où il était parti ; pensée qui sert à comprendre 
celle de Bacon; qui dit qu'un peu de philosophie 
rend impie, et que beaucoup de philosophie 
ramène à la religion. En effet celui qui d'igno- 
rant qu'il était croit être devenu savant , en 
est encore à parcourir la première partie de la 
circonférence où tout lui paraît nouveau et l'é- 
blouît , devient présomptueux , ne veut plus 
croire qu'à lui-même, jusqu'à ce qu'enfin arrivé 
au sommet de la roue , il ne puisse plus avancer 
ni reculer sans retourner à son ignorance , qu'il 
reconnaît seulement alors avec huimlité. 

C'est r pour cette même raison encore que 
Mallebranche disait, après Descartes, que c'est 
savoir beaucoup que de savoir douter ; comme si 
le doute était le commencement, ou tout au 
moins^la condition nécessaire de la véritable 
science ! Ce doute a d'ailleurs le plus grand 
rapport avec l'humilité , que l'Esprit saint nous 
présente comme le principe d'une infinité de 
vertus ; tandis que la présomption de savoir tout 
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tend de très-près à l'orgueil, principe d'unemi ■ 
titude de vices. 

Quel est l'homme qui ose se flatter de coq 
naître ? La nature présente partout des mystère 
à celui qui F observe, parce que tout se mani- 
feste dans l'infini et y tient. Quelle est la eau* 
de l'affinité dans la matière divisée , de l'attrac- 
tion entre ses masses, de la prédilection de 
corps pour un autre , de l'accroissement, de j 
formation régulière et constante des plantes,*: 
la combinaison des fluides électriques , si tout" 
fois il en existe , et s'il en existe deux? Qu'este-- 
que le mouvement? Qu'est-ce que la force en g ■ 
néral ? Qu'est-ce que la force végétative , organ 
satrice, vitale, génératrice? Qu'est-ce que 
temps? Qu'est-ce que l'espace? Qu'est-ce que' 
matière elle-même? Qu'est-ce qu'une infini 
d'autres phénomènes auxquels il nous est fmp^ 
sible d'assigner aucune cause certaine? 

Si dans l'ordre physique tous les ressorts del 
nature sont cachés à l'homme, si le physicien 
le chimiste, le physiologiste , ne connaissent q«< 
des effets qui ne sont au reste que des phéno- 
mènes purement relatifs à notre organisait 
comment prétendre que s'il est nécessaire j 
l'homme d'être initié à un ordre de choses etran- 

• 

gères à sa nature physique , il puisse en stf 
vre le fil autrement que par la foi de l'aveugla 
Tout dans la révélation tend vers l'infini, pu^î^ 
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ce n'est qu'une action continuelle de Dieu sur 
l'homme , et une tendance permanente de 
l'homme vers; Dieu. 

Or l'infini existant entre ces deux termes d'un 
même rapport , comment pourront-ils être tels , 
si ce n'est en vertu d'un moyen proportionnel, 
mystérieux , qui puisse à lui seul équivaloir 
aux deux extrêmes? C'est le Dieu-Homme et 
I'Homme-Dieu. Voilà le mvstère de la Ré- 
demption, comme l'avait si fortement conçu 
Mallebfanche , et après lui M. de Bonald sur- 
tout («). 

C'est à ce grand mystère, source de tous les 
autres , mystère indispensable pour conduire 
l'homme à sa fin , ou le mettre en rapport avec 
l'infini, qui doit être son terme, que se rapporte 
toute la doctrine évangélique. Et comme cette 
doctrine a toujours pour principe et pour objet 
l'infini , il est impossible que l'homme puisse la 
connaître parfaitement ; en sorte qu'exiger 
qu'une révélation se fasse sans mystère, c'est 
exiger qu'elle se fasse à l'insu de l'homme , ou 
qu'elle l'élève à sa hauteur. 

Mais il est manifeste que l'homme étant de 
nature libre et intelligente il doit être instruit 
de ce qui l'intéresse : c'est-à-dire qu'il doit con- 
naître les motifs et la fin de ses actions. D'où 
je conclus que la révélation devant instruire 
l'homme, elle ne pouvait remplir son objet qu'en 
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lui exposant la vérité sans la dénaturer. Et 
pourtant l'homme ne pouvant la comprendre 
dans sa raison, il faut , ou qu'il la repousse, ou 
qu'il la reçoive comme elle se présente. En un 
mot , la destinée de l'homme , la vérité qui l'in- 
téresse par excellence n'est que dans l'infini, y 
est intimement liée; et partout où elle luit à 
l'homme, ce n'est en principe qu'à travers le 
voile du mystère. 

Pour instruire l'homme, Dieu devait lui tenir 
un langage qu'il comprît ; mais quel autre lan- 
gage peut-il comprendre que celui qui est ap- 
proprié à ses idées? Et pourtant, comme des vé- 
rités nouvelles exigent des termes nouveaux, sur- 
tout quand ces vérités ont peu de rapport avec 
tout ce qui est alors connu , ces termes ne pou- 
vant être entendus qu'autant que l'on connaît les 
vérités ou les idées dont ils sont les signes , il 
s'ensuitquesiDieun'avaitpas employé des expres- 
sions connues du langage humain pour rendre 
des idées dont le type n'est point à là portée de 
l'homme , quoiqu'il lui importe infiniment d'y 
croire , il aurait parlé en vain , ou plutôt n'aurait 
point parlé, ne se serait point manifesté. Mais 
comme il ne devait pas en être ainsi , Jésus prit 
les signes du langage humain les plus propres à 
représenter les vérités qu'il devait ajouter au do- 
maine de l'intelligence. 

Mais cependant , comme ces signes ne pou- 
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raient pas être parfaitement appropriés k leur 
objet , les impies les prenant dans un sens stric- 
tement littéral , croyant en embrasser ainsi toute 
la compréhension, il n'est pas étonnant qu'ils 
trouvent des contradictions dans les mystères ( t) , 

Les sacremens, qu'on appelle aussi mystères, 
en sont effectivement tous en ce serts que leur 
efficacité est attachée à la matière et à la forme 
qui les composent. Rien dans ces mystères qui 
répugne à là raison, puisque, si Ton suppose que 
la Divinité intervient dans les opérations sacra- 
mentelles,- on sent qu'elle a pu, si elle Fa voulu, 
attacher tel bienfait, telle grâce à tel signe exté- 
rieur. 

Reste à savoir maintenant si l'instifatioil des 
sacremens porte l'empreinte de la sagesse ordi- 
naire de leur auteur. Ne perdons jamais de vue 
le but de la révélation , qui est le bonheur dé 
l'homme. Dieu voulant l'aider à se sanctifier, 
l'accompagna de sa grâce dans toutes les cir- 
constances de la vie , à condition toutefois qu'il 
ne s'en rendrait point indigné. C'est V Eglise 
qui reçoit la première à la vie l'homme nais- 
sant; et c'est elle qui 1 accompagne à la tombe, 
au delà de laquelle il est encore l'objet de ses 
tendres sollicitudes. 

Dieu aurait sans doute pu accorder cés^grâces 
à l'homme sans les faite accompagner dé signes 
extérieurs. Mais aurait-il pu les accorder sans 

*9 
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que l'homme les demandât, et sans qu'il se mît 
en état de les recevoir ? Or cette préparation né- 
cessaire est aussi une forme extérieure. Il fallait 
de plus un ministre entre l'homme et la Divi- 
nité , comme on le verra au chapitre suivant ; et 
c'çst nux formes remplies par ce ministre qu'est 
attaché le bienfait promis par Jésus-Christ. 

Si les sacrement , ou plutôt les bienfaits qui y 
sont attachés pouvaient être conférés sans l'in- 
tervention de ministres , si l'administration n'en 
était sensible , Us seraient bien moins utiles. 
Majs .gomme il est nécessaire que toute société 
ait ses ministres * et que les ministres d'une so- 
ciété visible soient eux-mêmes visibles, il est 
égjdejnçpt nécessaire qae leur administration 
soit viaib^e, et que les fayeurs de Dieu, aux- 
qpoiL& la sanctification de l'homme est attachée, 
soient dispensées. 4ns fidèlçs par. des moyens 

sensïbkfi; •,.••'• : .. •< . 

L'homme, avonsnaous dit„ vittout au dehors, 1 
ètfc^iitice^uineûrafppe point ses sçw l'ébranlé 
peu oW point/, et devient ainsi inutile pouf lui. 
Si/donc Jaifoi. doit ;àvôir uk aliment, il faut 
quelle Je reçoive d* dehors, et d'ijne manière 
sensible \fides etv auditu. 1 

Dira-t-on que la grâce de ftiçu n'est point 
nécessaire à la vertu, h la sanctification de 
l'homme? Eh bien! ce nlest pas moi qui répon- 
drai , j'en laisse le soip à ceux qui tant de fois 
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ont déjà béfuté les prétendus organes modernes 
de la raison, qui ne vieillit pas. La philosophie 
humaine, dit de Burigny , a été obligée, mai- 
gre son orgueil, d'âtoiiër en une infinité d'bfc- 
casions la faiblesse de rhofrutoè*; et le poûvbïr 
de Dieu sur rhorprme. « Je remercie Dieu , 
» dit Mânc^Àufèfe , d'avoir <eu de bons pareïrè , 
» de bons maîtres, de bons amis, en un mot 
» toutes sortes d'avantages (f ). » On connaît les 
invocations des poètes, qui ; quoique pour là 
forme , n 5eo exprimaient .pas moins l'idée fohï- 
dapièritale. de l'asiistahce ditinô. Mas rappor- 
tait, auk dieux?' tèut Ice ; que Thbmmè fait de 
bien (2). Ues'jpjthagôfli tiens 'étaient persua&és 
que pourdro«riir>vertJaetïX4 jM&Haii êttê secouru 
de ritee^tuât^puissatit, et Squfe $)ieu est dans Fes- 
prit ^u sage (^): Sbcrferte, datts Plâtbh, demandé 
aux\ dieux ^uibôn^itdérîmH^). J&mbîiqtfè fëii- 
sait cette pTtikt&>:' *< f Je *bùfesprîè; Seigneur; ipA 
» êtes le père et le chef de cette raison qui ha- 
» bite en nous, elènous faire ressouvenir 4ft€£tte 
» grandeur que nous avons reçue de vous, de 
» nous aider à nous purifier des passions dérai- 
» sonnables , à nous rendre supérieurs à elles , 

(1) Liv. 1. s. 17. 

(2) Diog. Laer. 1. 1. sect. 88. 
(5) Scxt. Py th. p. 648. et seq. 

(h^Phcedr. â> ytks IIôv, xcu àXkoi ecot riSt Ocot, Soiolts p.ot xaXw 
«ytvscôai T'evTotw^ev. x. t. X. 
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» en sorte que nous ne nous serrions de nos or- 
» ganes que conTenahlement, que nous ne soyons 
» occupes qu'à perfectionner la raison qui est en 
» nous, et à nous unir arec la Tenté. La troisième 
* chose que je tous demande en grâce , mon Sau- 
» Teur, c'est d'ôter ce nuage qui est sur les yeux de 
» notre esprit, afin que, comme dit Homère, nous 
» puissions connaître Dieu et l'homme (1). » 

VA Joçe principium des anciens, était, sui- 
Tant Pline le jeune, une preuve qu'ils étaient 
persuadés que les hommes ne peurent rien faire 
de bien sans le secours des dieux immortels (2). 

Il est vrai toutefois que les stoïciens et les péri- 
patéticiens croyaient en général que l'homme n'a 
pas besoin de Dieu pour être vertueux ; mais cela 
est-il étonnant, quand ils se trompaient si gros- 
sièrement sur la nature de Dieu , sur celle de 
l'homme, sur la nature du : bonheur, et sur les 
rapports qui unissent l'homme à son auteur? 

(1) Jambl. p. 5 16 à la fin des notes de Gale. 
' {*) Paneg. in principio. 
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CHAPITRE XXVIII. 



Zte V Église , ou *fe V autorité visible considérée 
comme dépositaire du dogme, comme gou- 
çernemçnt spirituel , comme régulatrice des 
mœurs , £* comme interprète de l Ecriture. 

De même que l'homme n'a pu, par la seule 
force de sa raison, découvrir complètement les 
vérités qu'il lui importait le plus de connaître, de 
même il n'en aurait pu conserver le précieux 
dépôt sans altération , si elles avaient été aban- 
données à une interprétation individuelle au ar- 
bitraire. De même encore que la vérité n'a pu 
arriver à l'homme que par la voie des sens , et 
que la parole de Dieu , le Verbe , s'est rendu vi- 
sible en revêtant l'humanité ; de même sa mis- 
sion ne peut se continuer parmi les hommes que 
d'une manière sensible. Et dès que Dieu a voulu 
les enrichir de nouvelles connaissances , il en- 
trait dans sa providence , ne parlant même que 
d'après le simple bon sens , de rendre son ou- 
vrage fixe et durable. Or le moyen le plus naturel , 
le plus sûr en. même temps, et qui se présente 
de lui-même à l'esprit, c'est d'en confier la garde 
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et l'intelligence à un corps permanent ou indé- 
fectible; à un corps parfaitement distinct, mar- 
qué de caractères certains , afin qu'il puisse se 
reconnaître en tout temps. Et comme la vie de 
l'homme est de si courte durée , l'indéfectibilité 
ne pouvait se trouver que dans la succession 
non interrompue* 

Ce n'est point tout encore , car l'ouvrage du 
fondateur du christianisme aurait pu périr ou 
s'altérer entre des mains prévaricatrices , négli- 
gentes ou malhabiles. Et le moyen pourtant de 
le garantir du sort commun de tout ce qui existe , 
de la destruction ? S'il en est dans la nature , 
qu on l'indiqué : pour moi, je ne vois partout 
que mutabilité , inconstance , formation, trans- 
formation çt enfin néant. Les passions des hom- 
mes jointes à leur ignorance altèrent tout ; si 
bien qu'une continuité de doctrine démontrée 
identique pendant dix-huit siècles suffirait peut- 
être à elle seule pour prouver que Dieu a 
pourvu d'une manière surnaturelle au maintien 
de son ouvrage 9 si d'ailleurs il ne s'en était for- 
mellement expliqué par son Envoyé. 
. Y avait-il donc un autre moyen de conser- 
ver intact son divin enseignement qu'en rem- 
plissant ses successeurs de son esprit ? N'est-ce 
pas précisément cette assistance perpétuelle qu'il 
annonçait , cette unité permanente de doctrine 
qu'il promettait , quand il disait que ses paroles 
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ne passeront point ; qu'il . sera avec ses succes- 
seurs jusqu'à la consommation du grand siècle ; 
et que le monde lui-même aura passé avant que 
sa parole ait cessé d'être ' connue parmi ' les 
hommes ? 

La révélation suppose donc , si elle n'est ab- 
surde et imparfaite , une autorité visible , per- 
manente et infaillible. Nous allons examiner 
brièvement la raison de ces ti*ois caractères , et 
nous verrons /j'espère , que rien n'est plus sage 
que cette dispensatron. 

L'homme est suatout frappé de ce qui le touche 
physiquement ; le reste l'impressionne peu : bes 
sens sont pour lui les témoins auxquels il s'en rap~ 
porte de préférence , quoiqu'ils ne soient pas tou- 
jours fidèles. Et soit que le beau idéal le ravisse en 
admiration ; soit que le sublime le transporte hors 
de lui , excite en lui l'enthousiasme ; soit que 
l 1 harmonie lui fasse goûter une certaine volupté; 
soit que l'éloquence façonne son cœur à' tous les 
mouvemens divers que les passions peuvent lui 
imprimer; toujours ses sens ont la première part à 
ses idées et à ses sentiment comme ils ont, sinon 
la meilleure, du. moins la première part à sa vie, 
né tan tri en d'abord par lui-même, ne vivant point 
en lui, mais hors de lui. Ses conceptions les plus 
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abstraites, les idées qu'il acquiert de son intelli- 
gence propre , de celle de ses semblables , et 
des différentes opérations de l'entendement hu- 
main, ont toujours leur condition première, soit 
dans l'action des sens sur le monde extérieur , 
soit dans les impressions qu'ils en reçoivent. Le 
principe individuel du moi ne peut ni se sentir, 
ni rentrer en lui-même , ni s'observer utilement 
surtout, qu'autant qu'il a senti et agi au dehors > 
si Ton peut s'exprimer ainsi. C'est au surplus 
l'opinion de l'apôtre. Fides ex audiiu , dit-il ; et 
dans un autre endroit : InçisibiUa enim ipsius , 
è créature mundi, per ea quœfacta surit inJbelr 
lectu conspiciuntur. 

Pour mieux sentir la nécessité d'une manifes- 
tation sensible , supposons que le contraire ait 
eu lieu , et voyons ce qui en serait résulté. 

Supposons d'abord que Dieu, au lieu d'en- 
voyer son Verbe , eût parlé à la conscience de 
l'homme. Il aurait fallu, pour qu'il lui parlât ef- 
ficacement, que sa voix inarticulée eût été aussi 
forte que la nécessité. Mais encore que lui au- 
rait-il dit ? Dieu peut bien faire naître un sen- 
timent dans le cœur de l'homme ; mais peut-il 
exciter dans son esprit une idée sans signe , sans 
parole pensée ; et si c'était possible , comment 
l'homme aurait-il accueilli cette parole pensée, 
expression d'un mystère jusqu'alors inconnu 
parmi les hommes? Ne s'en serait-il pas défendu, 
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comme d'une extravagance ? et ne s'en serait-il 
pas défendu , même d'autant plus fortement 
qu'il aurait été porté avec plus de violence à y 
croire? Ne fallait-il pas en effet qu'il conservât sa 
liberté jusque dans sa foi ? 

D'un autre côté cependant, si l'insinuation des 
idées révélées avait été faible , elle aurait été sans 
conséquence. Ainsi les deux extrêmes ne valent 
rien dans la révélation secrète ; et le moyen au- 
rait justement passé pour une rêverie , pour un 
accident de la nature humaine auquel les pre- 
miers hommes n'avaient point été sujets, et qu'il 
fallait par conséquent rejeter. D aurait fallu 
d'ailleurs que tous les individus eussent reçu 
cette révélation intérieure. 

Que serait une loi morale intérieure , absolue 
comme celle de l'Evangile , qui ordonnerait, par 
exemple, d'honorer ses pères et mères, sinon un 
sentiment permanent qui ne laisserait pas la pos- 
sibilité de leur manquer de respect ? Car si elle 
pouvait cesser un instant de se faire sentir , on 
pourrait très-bien croire qu'elle n'est point es- 
sentielle; qu'elle n'est que la loi dite naturelle; 
et qu'elle n'a rien d'obligatoire partout où elle 
n'est pas victorieusement sentie. Il n'en est pas 
de même quand la loi existe au dehors ; car on 
a beau l'enfreindre , façonner même son cœur 
au crime, trouver ainsi un abri contre le re- 
mords, elle existe toujours, elle condamne tou- 
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jours , sans jamais composer araee le m 

comme le fait sa conscience. 

Dans llnrpothèse de la révélation int 
l'homme, en deux mots, serak libre oa^i 
serait pas. S'il n'était pas libre, ce ne serait ?-» 
Fhomme : s'il Tétait , il pourrait croire p^ 
ment n'avoir reçu aucune révélation , puk? 
tel serait son état naturel. Or dans cet es 
qui est-ce qui obligerait les raisonneurs i? 
point prendre pour guide les mauvais penefcr 
de l'homme plutôt que les bons ; qui leur aur<- 
dit que les uns valent mieux que les autres: f 
leur aurait fait croire à cette loi naturelle, à 
vertu même ; quel monument impassible aun 
déposé contre eux ? Les difficultés sont sam 
nombre , je les abandonne. 

Supposons maintenant que le législateur à 
chrétiens ne se soit point donné de successeurs 
qu'il eût abandonné son ouvrage aux hommes 
au temps et aux circonstances : il n'y aurait f 
aucun corps choisi pour veiller à ce que la do( 
trine écrite , si toutefois elle l'avait été , et sur 
tout si elle avait été fidèlement recueillie , fo 
conservée dans sa pureté originelle ; il n'y a° 
rait eu aucune institution pour conserver et p# 
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pétuer la tradition , les coutumes et les prati- 
ques qui rappellent les faits importans dont se 
compose l'histoire du christianisme , et qui en 
donnent l'esprit. L'œuvre de la rédemption 
n'aurait pu s'achever ; l'Évangile n'aurait point 
renouvelé la surface de la terre ; les ennemis du 
christianisme l'auraient étouffé au berceau, sans 
rien laisser à faire au philosophisme moderne. 

L'enseignement divin aurait été bientôt con- 
verti en un alliage impur de toutes sortes de 
dogmes et de préceptes, que les gens sensés au- 
raient fini par rejeter. X*a critique se serait d'au- 
tant plus exercée sur le livre de vie, qu'on y 
aurait attaché plus d'importance; et alors les 
commentaires de toutes sortes auraient défiguré 
le texte f l'auraient peut-être remplacé ; et texte 
et commentaire , tout serait devenu méconnais- 
sable , et aurait été abandonné à la dispute des 
écoles, restant sans importance dans le monde. 
Il est facile de voir que ce n'est point ici une 
exagération, puisque l'autorité établie par Jésus- 
Christ a sauvé mille fois le christianisme d'un 
semblable naufrage, en fairant* sortir du bercail, 
en différens temps , la partie du troupeau qui 
était devenue rebelle à la voix des pasteurs. 

Des pratiques absurdes ou impies se seraient 
aussi introduites dans le culte , et peut-être que 
l 'esprit humain serait de nouveau retombé sous 
le joug de l'idolâtrie , supposé même qu'il en 
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eût pu sortir jamais. Car s'il n'y avait point eu 
d'autorité religieuse, spécialement établie et con- 
sacrée par l'Envoyé même , toute société spiri- 
tuelle aurait été impossible ; car où il n'y a point 
de chef il n'y a point de subordonné ; et partout 
où règne l'indépendance absolue , la dissolution 
existe, et l'individualité seule apparaît dans 
toute sa faiblesse. 

Toute autorité humainement établie n'aurait 
point été légitime ; parce que nul n'aurait eu 
le droit d'y commander, ni peut-être même de 
s'y soumettre ; parce qu'une pareille société 
n'aurait offert aucune garantie nécessaire , puis- 
qu'elle ne se serait composée que d'élémens im- 
parfaits , et que rien ne l'aurait préservée de 
l'ignorance, de l'erreur individuelle, de laquelle 
tout homme peut appeler, quand même elle au- 
rait raison. 

De quel droit en effet un homme peut-il im- 
poser une croyance à un autre homme ? Chacun 
étant égal à tous sous ce rapport , peut croire et 
même faire tout ce qu'il lui plaît % pourvu qu'il 
ne blesse en rien les intérêts d'autrui. L'autorité 
religieuse, en descendant au rang de société pu- 
rement humaine , a ce désavantage sur les so- 
ciétés politiques, qu'elle n'est cependant formée 
sur rien qui soit du ressort de l'homme , et ne peut 
par conséquent subsister; tandis que les sociétés 
civiles sont fondées sur les intérêts matériels qui 
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tiennent continuellement les hommes en pré- 
sence. . 

Il faut donc, si le législateur spirituel veut 
conserver son ouvrage sur la terre , et le perpé- 
tuer par une autorité visible , qu'il établisse lui- 
même cette autorité ; qu'il en indique la perpé- 
tuité et le moyen de la reconnaître; il faut que la 
Divinité prenne elle-même comme par la main 
l'homme qu'elle veut interposer entre elle et 
l'homme : car nul n'a ce droit s'il ne lui est dé- 
féré d'en haut. Aussi c'est à quoi le régénéra- 
teur du genre humain a pourvu, en établissant la 
succession non interrompue des chefs ecclésias- 
tiques, auxquels il a promis sa continuelle -as- 
sistance. 

À l'mdéfectibilité de l'Église se rattache son 
unité (i), caractère essentiel. Car si l'autorité 
n'était point une , l'intrusion deviendrait facile 
à l'ambition; et l'erreur, s' emparant du gouver- 
nail dp vaisseau spirituel, Tirait briser contre 
les écueils de l'ignorance et des passions*. Si 
l'Eglise cessait 'd'être' constamment ia même, 
elle ne serait plus. • • - 

Aussi Jésiis-Christ s'adressant à son père , et 
priant pour son Église , lui' demande que iùuà 

(i) On distingue trois sortes d'unités: l'unité de foi, l'unité de 
s acre m en s , et l'unité de pasteur ; les deux premières dépendent 
beaucoup de la seconde, 
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giron de l'Église , ou même leur totale disp 
lion ; la possibilité d'abuser des saintes Écriture 
d'y voir tout ce qu'on se croit intéressé ày tro 
ver , d'en faire un instrument de mal , justir 
raient surabondamment la nécessité d'une am 
rite interprétative infaillible. 

Jésus-Christ n'aurait pas promis à son h 
d'être avec elle jusqu'à la fin des siècles, il 
lui aurait point dit : Qui vous écoute m'écoo: 
qui vous méprise me méprise ; il n'aurait f 
condamné comme païen et publicain celui \ 
n' écoutera pas cette Église ; il n'aurait y 
donné à Pierre le pouvoir de lier et de del' 
il ne lui aurait point promis de ratifier ses jti 
mens , ou plutôt de prononcer les siens f 
bouche de Pierre, organe du corps dont h 
même, Pierre, n'est qu'un membre; s'il ntf 
été sûr que ce corps, cette Église devait, sou< 
divine influence, être et se maintenir infailft 
le contraire n'aurait point de sens. I' * 
donc, ou rejeter l'Evangile, ou admettre ce 
croyance. Mais remarquons-le, c'est à l'Ég' 1 
que Dieu a promis son assistance perpe'tueU 
et non point à certain de ses membres en p* 1 
culier (i). 

(i) On cite principalement le tu es Petrus , etc. let*6< <^' 
ves , etc. ; le rogabo Patrem, etc. a l'appui d'une thèse <p e F 
soutien* , ni n'attaque , mais an sujet de laquelle je me coi» 
de renvoyer aux écrits de Bossoet concernant cette matière 
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Ce chapitre , du plus haut intérêt , demande- 
rait à être traité plus longuement et d'une ma- 
nière plus approfondie; mais je me borne pour- 
tant à ces considérations générales qui me sem- 
blent suffire d'ailleurs pour faire absoudre par 
la -raison l'économie évangélique sous ce rap- 
port. 

J'aurais pu étendre beaucoup ce volume. Mais 
il est peu de dogmes, parmi ceux dont nous v 
n'avons pas parlé , qui ne rentrent directement 
ou indirectement dans ceux qui ont été exa- 
minés. Nous nous sommes donc contenté de 
considérer seulement les plus frappans, ceux 
dont les conséquences sont les plus vastes et pa- 
raissent plus généralement appropriés au bon- 
heur du genre humain. 



FIN. 
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NOTES. 



(a) Page 3. 



Et son cérémonial^ etc. Cette similitude que nous aurons 
occasion d'apprécier quelquefois est une première question , 
qui , une fois résolue affirmativement , donne lieu à une se- 
conde. D'où vient en effet cette similitude ? Les uns répondent 
qu'elle est due à l'unité d'institution primitive établie par 
Dieu - même, à la perpétuation traditionnelle d'une révélation 
aussi ancienne que le monde. C'est l'opinion plus ou moins 
absolue de plusieurs apologistes du christianisme. 

D'autres attribuant à la nature humaine cette uniformité 
dogmatique, morale et cérémonielle, en font exclusivement 
honneur à la philosophie. Cette opinion , poussée un peu trop 
loin par quelques -controversistes érudits, a donné lieu à 
leurs adversaires , ainsi que le remarque très-bien Warbur- 
ton, de leur opposer l'inutilité du christianisme. Elle a donné 
lieu à d'autres écrivains , plus mal intentionnés encore , de 
prétendre que le christianisme n'est qu'un plagiat un peu dé' 
figuré des doctrines et des pratiques religieuses des Gentils. 
Dupuis a pu effectivement composer son livre de toutes pièces 
avec les matériaux qui ont servi aux défenseurs du christia- 
nisme. À peine a-t-il eu besoin de retourner la médaille, de 
faire un anachronisme, et son ouvrage a eu son degré de 
vraisemblance. Les premiers disent en effet , du moins plu- 
sieurs d'entre eux, que c'est de Moïse , des sources oit lui- 
même a puisé, de la tradition en un mot, que les anciens 
ont tout pris ce qu'ils ont dit de bien. Tindal, Boulanger, 
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Dupuis, etc., disent, au contraire : Les anciens ont dit et fait 
telle chose; donc Moïse et Christ, qui ont enseigné, fait et 
prescrit les mêmes choses , n'ont rien qui leur soit propre ; 
leur mission était donc inutile. 

Ce sont les prétentions de ces derniers qui ont fait prendre 
à certains écrivains le parti de contester à la raison humaine 
la faculté, de savoir par elle-même quoi que ce puisse être. 
C'est même encore ainsi qu'on défend aujourd'hui le chris- 
tianisme. 

Mais , nous l'avons dit , il ne fallait pas prétendre que la 
raison eût fait le christianisme ce qu'il est essentiellement. 
Il est historiquement incontestable que l'apparition de Jésus 
dans le monde a donné un immense essor à la pensée hu- 
maine , a fait marcher la civilisation à grands pas. Il n'est pas 
moins incontestable , historiquement et psycologiquement 
parlant, que la raison, l'humanité avait eu ses progrès 
qu'elle ne les avait dus qu'à elle; sauf la question toute mé- 
taphysique de savoir si elle aurait pu se développer , quand 
même le langage et la science toute faite n'auraient pas été 
donnés à l'homme naissant. En tout cas , il est certain que 
l'homme doit tout à Dieu , puisqu'il lui doit l'existence , con- 
dition nécessaire de tout ce qu'il est. Est-ce, du reste , faire 
un grand outrage à la Divinité que de prétendre qu'elle a 
permis , qu'elle a voulu que l'homme livré à lui-même pût 
marcher vers sa fin , et se conduire suivant certaines lois 
qu'elle aurait imposées à la nature humaine , sans toutefois 
la soumettre à une obéissance passive ? 

Il y a donc, ce nous semble, un très-grand inconvénient 
à nier que la raison seule ait rien fait , qu'elle soit ca- 
pable de rien , sous prétexte de faire honneur à je ne sais 
quel christianisme antérieur à lui-même , de tout ce qu'il y a 
de "bien, de vrai, et de beau. Ne vaudrait-il pas mieux ap- 
peler chaque chose par son nom que de tout confondre? et, 
s'il fallait joindre ensemble la raison et le christianisme, le- 
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quel devrait absorber l'autre ? La raison est-elle dans le chris- 
tianisme ou le christianisme dans la raison ? La raison , plus gé- 
nérale, plus ancienne que le christianisme, ne peut s'anéantir 
en sa présence, puisqu'elle est la loi essentielle de l'humanité. 
Aussi l'Envoyé n'est point veau détruire la loi, mais l'accom- 
plir , la perfectionner , en corriger les abus, en redresser les 
fausses interprétations. En un mot il est venu se joindre à la 
raison, et non pas l'abolir. Mais il n'a pas entendu pour cela 
se rendre esclave de tout ce qu'il plairait aux hommes de dé- 
corer de ce grand nom. Il est venu s'y joindre, mais il n'est point 
venu s'y plier. C'est au contraire la raison qui devra se plier 
à lui ; ou plutôt ce n'est pas la raison non plus qui devra 
plier, car la raison absolue n'a rien de contraire à la vérité ; 
mais ce qui devra céder , ce sont les erreurs , les injustes 
prétentions de l'esprit et du cœur humain. 

N*a-t-on pas dit, et ne dit-on pas tous les jours avec quelque 
fondement aux ennemis de la raison individuelle : de quoi , 
à quoi parlez-vous? que prétendez-vous? Vous êtes des in- 
dividus comme nous; nous sommes tous individuellement 
sujets à l'erreur ; peut-être même y sommes-nous condamnés; 
car, dès que l'on nous conteste la possibilité de connaître cer- 
tainement quoi que ce soit comme individu ( et l'on ne peut 
connaître autrement ) , il n'y a pas de raison pour être sûr 
que la vérité est quelque part pour l'homme. Toutes les con- 
ditions que vous apportez pour établir le contraire , tous 
les raisonnemens possibles peuvent n'être qu'illusion. Toutes 
vos démonstrations n'ont de fer ce apparente que notre pro- 
pre faiblesse. Cessez donc de nous parler, de vouloir nous 
convaincre, on restituez-nous notre qualité d'être intelli- 
gent, et admettez-nous à tout examiner, à tout peser avec 
vous. 

Qu'est-ce au reste que cette autorité, cette raison générale 
dont vous faites tant de bruit ? Est-ce autre chose que telle 
et telle raison individuelle , toutes les raisons individuelles 
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collectivement prises? Si c'est autre chose, dites- nous dose 
ce que c'est; si ce n'est que cela , d'où vient que vous y 
croyez; car de nihilo nihil fit> et si chaque partie d'un tout 
n'est rien, que devient ce tout lui-même; etc. , etc.? 

Il est sans doute des cas où la manière de voir du plus 
grand nombre doit faire loi; mais ce n'est jamais lorsqu'il 
s'agit de la vérité en soi ; pas même toujours lorsqu'il est 
question de vérité relative. Il faudrait donc distinguer les 
cas où l'autorité a quelque compétence des cas nombreux où 
elle n'en peut avoir. Le P. Buffier a fait un livre sur le sens 
commun , où , parmi d'excellentes choses , il y a l'erreur fon- 
damentale de vouloir le faire passer sans distinction pour 
le sens de la vérité. Il ne s'y faut pourtant pas tromper : le 
sens commun n'est pas toujours le bon sens. Que dit en ef- 
fet ce sens commun sur les hautes vérités mathématiques , 
physiques, etc.? N'est-ce pas le sens commun qui a placé 
jusqu'à Descartes les couleurs dans les objets, la chaleur dans 
le feu , etc. ? N'est-ce pas le sens commun qui fait du soleil 
un disque de feu incomparablement plus petit que la terre ? 
Je pourrais mettre ici sur le compte du sens commun pres- 
que tous les préjugés , tQutes les erreurs populaires de tous 
les temps. 

Veut-on distinguer maintenant les hommes par classes , et 
dira- 1- on qu'il y a le sens commun du peuple , le sens com- 
mun des physiciens , des philosophes , des médecins, des théo- 
logiens', etc. ? A la bonne heure : mais malgré cette juste 
distinction, qui ne circonscrit déjà pas peu l'autorité uni- 
verselle, ouvrons l'histoire de chacune de ces sciences et 
vous verrez le commun, l'universalité des savans adopter les 
erreurs de leurs temps et de leur science. Ainsi les physi- 
ciens croiront à l'horreur du vide dans la nature , depuis 
Aristote jusqu'à Toricelli ; les philosophes , que d'erreurs 
n'enfanteront -ils pas, ne se transmettront-ils pas? Les mé- 
decins se moqueront de Harvey parce qu'il aura prétendu 
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découvrir la circulation du sang ; les astronomes ne vou- 
dront pas croire au système de Copernic , et Ticho-Brahé lui- 
même regardera cette idée comme absurde. A la fin ils se 
convertiront à la vérité; mats il n'en est pas moins vrai qu'ils 
auront été dans l'erreur jusque-là? Et qui oserait prétendre 
qu'ils n'y fussent pas encore sur une infinité de points? — 
Mieux vaut donc souvent suivre le sens individuel d'un Har- 
vey, d'un Descartes , d'un Kepler, d'un Copernic, d'un Ga- 
lilée , etc. que le sens commun de l'humanité tout entière. 

Distinguons donc ce qui est véritablement du ressort du 
sens commun , de ce qui n'est que du ressort du sens privé , 
et nous verrous qu'il n'y a que les vérités expérimentales ou 
phénoménales les plus simples, les vérités subjectives les 
plus sensibles qui soient du ressort du sens commun. Point 
de vérités un peu difficiles £. constater qui soient de son res- 
sort. Ainsi en théologie, par exemple, le sens commun est 
polythéiste , tandis que le sens philosophique est mono- 
théiste; encore, à l'exception d'un ou deux individus peut- 
être, ce dernier, sens lui-même est-il panthéiste. 

Jusqu'ici il n'y a point eu de pacification véritable entre 
la religion et la philosophie : on ne compte que quelques 
trêves imposées par la nécessité. Est-H donc impossible qu'une 
véritable alliance se contracte ; ou faut-il que toujours l'un 
de ces principes de l'humanité domine, opprime l'autre? La 
part de chacun d'eux ne pourra- t-elle donc jamais s'adjuger, 
et n'y aura-t-il jamais un truchement qui s'interpose utile- 
ment entre ces élémens de l'humanité , et leur fasse entendre 
qu'ils ont tous deux droit de régner , mais non point de se, 
combattre , ni de se détruire ? Hâtons-nous cependant de le 
dire : ce n'est point la nature qui est en conflit avec elle-même; 
ce sont les hommes, ce sont leurs passions. 
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(b) page 9. 

Sans cependant vouloir s'y rendre de' bonne foi* «Tout 
donne lieu à croire, dit M. Sylvestre de Sacy, dans ses notes 
sur l'ouvrage de Sainte- Croix , intitulé Recherches sur les 
Mystères du Paganisme , que les écrivains qui, postérieure- 
ment à la propagation dn christianisme, ou même à l'éta- 
blissement des principales écoles de philosophie , ont publié, 
sous des noms supposés de personnages célèbres , des écrits 
relatifs aux questions philosophiques , au dogme ou à la mo- 
rale , l'ont fait pour accréditer les opinions qu'ils avaient em- 
brassées , et surtout pour réconcilier les esprits sages et les 
hommes sensés avec les absurdités du paganisme, en .prêtant 
aux fables et aux cérémonies qui formaient l'essence de la re- 
ligion des Grecs , des sens cachés , propres à satisfaire l'es- 
prit par une apparence çle spiritualisme ou de philosophie 
sublime, et digne de l'homme. Si quelques sa vans aujour- 
d'hui, malgré leur profonde érudition , semblent être dupes 
de ces impostures, il ne faut pas se dissimuler que souvent l'in- 
dulgence pour le paganisme augmente dans la même propor- 
tion que diminue le respect pour la religion révélée, et que 
ceux qui trouvent dans la mythologie et la croyance des 
Grecs les dogmes fondamentaux d'une religion éclairée et 
spirituelle, ou des systèmes d'une philosophie subtile et trans- 
cendante, sont le plus souvent ceux-là même qui ne voient 
dans l'ancien et le nouveau Testament qu'une mythologie 
faite pour l'enfance des sociétés, et propre seulement à des 
hommes simples et grossiers. » • 

(Au sujet des vers dorés de Pythagore, que M. de Sacy, d'ac- 
cord en cela avec plusieurs critiques, prétend n'être pas de lui). 
Warburton reconnaît aussi ces fraudes de partis. Des ré- 
formes analogues ont eu vraisemblablement lieu de tout temps. 
<$ A mesure, dit Frérct, que les sectes philosophiques se 
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multiplièrent et qu'elles acquirent une certaine célébrité , on 
pensa au moyen de réconcilier là religion populaire avec la 
philosophie; et cela, en diminuant, par des explications allé- 
goriques , l'absurdité et l'indécence des fables théologiques et 
poétiques. Le peuple y était aisément trompé , parce que les 
sectes les moins religieuses, comme celle des stoïciens, qui n'é- 
taient que des matérialistes déguisés, montraient le zèle le plus 
grand pour les pratiques les plus superstitieuses. Les pla- 
toniciens prirent une autre route; ils cherchèrent à expliquer 
la religion, par le moyen des principes pythagoriciens, sur 
les différens ordres d'intelligences ou de génies subordonnés 
les uns aux autres, dont Platon avait parlé en quelques en- 
droits de ses Dialogues. Ce fut sans doute ce qui fournit aux 
orphiques le moyen de se joindre aux platoniciens , et de 
substituer les dogmes de leur secte à ceux de l'ancien plato - 
nisme, quoiqu'ils voulussent toujours être regardés comme 
platoniciens. Apollonius de Thyane , Maxime de Tyr, Plotin, 
Porphyre, Jamblique, Proclus, et les plus célèbres des phi- 
losophes des derniers siècles, étaient de véritables orphiques. 
Proclus, dans son commentaire sur le Timée, et dans sa Théo- 
logie platonicienne, entreprit même de montrer que la doc- 
trine de Platon était précisément la même que celle des or- 
phiques. Il à prétendu encore que Pythagore tenait son sys- 
tème , non des Égyptiens , mais d'un Aglouphème , prêtre et 
ministre des orgies de Bacchus... Le polythéisme faisait une 
partie essentielle du dogme égyptien et du dogme pythago- 
ricien ; et les orphiques employaient tous leur 1 esprit pour le 
concilier avec la philosophie. Les orphiques zélés qui, comme 
Porphyre, condamnaient les sacrifices sanglans,et ceux qui, 
comme Jamblique, lés justifiaient, s'accordaient entre eux à 
conserver le culte des dieux de l'ordre même subalterne. On 
voit les mêmes choses dans Platon, et nulle raison ne peut faire 
soupçonner que Pythagore fut d'un autre sentiment. » (Mém K 
de VAcad. des Inscript» t. a3, p. 260 et suiv.) 
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Nous ferons remarquer, à l'occasion de ce passage de h 
ret, qu'il faut se garder de prendre trop à la lettre fer- 
mons des philosophes anciens sur le polythéisme, No» b 
connaissons guère que leur doctrine exotérique; et ehuc 
sait qu'elle ne fut pas toujours l'expression la plus fid&e 
leurs vrais sentimens , sans quoi elle aurait été à peu proie 
tile. Or cependant la plupart des philosophes les plus c* 
bres avaient, sinon une double doctrine, du moins une don> 
manière de l'enseigner ; Tune desquelles n'était que sysfe 
lique, et ne pouvait être entendue au fond sans explicatif 

(c)page 33. 

Pour avoir opéré dans le temps, etc. Dieu n'opère pc 
dans le temps à proprement parler; il opère purement 
simplement , sans que ses actes soient sujets à la successx 
parce qu'ils sont le pur effet d'une volonté qui n'a point; 
de commencement et qui n'aura point de fin. Il a voulu 
jours ce qui a dû n'arriver qu'une fois ; et il voudra touf 
qu'un fait de cette nature ne soit arrivé qu'une fois, h 
a de temps, de durée, d'instant que par rapport à uons- 
en est de même de l'espace, etc. 

(d) page 3 S* 

Pour que t univers disparaisse. Quand même on pour" 1 
démontrer à priori, que l'œuvre de la création ne doit p 
périr, ce ne serait pas aux philosophes empiriques aie fctf 
et mon raisonnement vaudrait toujours contre eux. 

(e) page 36. 

Nous ne pouvons les connaître toutes. Les philosophe* ^ 
ici bien modestes. Mais, 
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i° On ne peut licitement argumenter de ce que l'on ignore 
mtre des faits; 

i° Et quand même il y aurait dans la nature des lois se- 
°ètes propres à produire les faits que nous appelons mira- 
ileux, il faudrait toujours les connaître avant que de les 
)poser. 

3° Et quand même ces lois seraient connues , il ne serait 
is démontré pour cela que les faits dont elles peuvent être 
s causes immédiates ne sont pas dus néanmoins à une puis- 
nce surhumaine; en sorte que la possibilité des miracles 
sterait encore tout entière ; ce qui ne veut pas dire cepen- 
int que l'on dût croire miraculeux tout fait extraordinaire. 

Il ne faut pas en effet admettre des miracles légèrement; 
faut y être forcé : ce qui veut dire qu'un fait, bien constaté 
ailleurs, ne doit être réputé miraculeux qu'autant qu'il est 
opossible , je ne dis pas de lui trouver, mais même de lui 
ipposer raisonnablement une cause naturelle. 

Or, quand sera-t-il impossible de faire cette supposition? 
orsque la fin ou le fait n'aura évidemment aucun rapport 
^ssible avec les moyens visibles* naturels , employés pour 
obtenir, et qu'il sera sûr du reste que le fait en question est 
t conséquence naturellement inexplicable de ces moyens. 

Je conçois néanmoins qu'il est plus simple de nier les mi- 
icles que d'en discuter la possibilité absolue ou l'authenticité, 
emarquons cependant que les premiers adversaires du chris- 
inisme ne niaient ni l'un nî l'autre ; ils se bornaient la plu- 
rt à dire qu'eux aussi avaient leurs thaumaturges : c'étaient 
iculape , Py thagore , Apollonius , etc. Mais le nom ne fait 
en à la chose ; et il n'est pas plus vrai qu'il y ait eu de faux 
iracles qu'il n'y a de fausses vérités. Un fait est néces- 
lirement miraculeux ou ne l'est pas. Or que l'on compare 
îuthenticité des prétendus miracles du paganisme avec Pau- 
lenticité de ceux attribués à Jésus; qu'on examiné les faits en 
îx-mémes, toutes les circonstances accessoires, et que l'on 
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prononce. Nier les miracles parce qu'A y a en des impos- 
tures et des illusions habilement préparées , c'est nier qu'il y 
ait des hommes de bien parce qu'il y a des fripons. 

On dit encore que si Jésus avait fait les miracles qu'on ra- 
conte de loi , et bien d'autres qu'on croit qu'il a faits et qu'on 
ne raconte pas , les Juifs n'auraient pas manqué de se con- 
vertir en masse ? Je laisse de côté les desseins de Dieu à leur 
égard, l'enchaînement de l'avenir avec le passé, la nécessité 
de l'accomplissement des prophéties, et bien d'autres circon- 
stances qui ont chacune leurs poids; je me borne donc à ré- 
pondre avec l'histoire qu'un grand nombre se convertit en 
effet, qu'une foule prodigieuse accompagnait Jésus, et qu'il fut 
obligé même de s'y soustraire pour éviter d'être proclamé 
par elle roi des Juifs. Quant aux Juifs rebelles, ils ne contes- 
taient pas à Jésus la réalité de prodiges dont ils étaient té- 
moins, ou dont tout un peuple, toute une cité leur attes- 
taient l'existence, mais ils en attribuaient le pouvoir efficace 
à Béelzébud. 

J'oubliais que je ne me suis point proposé de traiter le 
dogme historiquement. Je veux simplement le considérer en 
rai-même. 

Je ne finirai cependant pas cette note sans avoir fait re- 
marquer que c'est, selon moi, une assez mauvaise réponse à 
l'objection tirée de l'ignorance on nous sommes de toutes 
les lois de la nature , que de dire qu'il suffit de connaître cer- 
taines d'entre elles pour pouvoir légitimement assurer qu'un 
mit contraire à une loi connue ne peut avoir heu en verra 
d'une loi inconnue ; parce que, dit- on, les lois de la nature 
ne peuvent être contradictoires entre elles. Qu'entend-on par 
lois cpntradictoires? Veut- on dire que la même loi ne peut 
amener des phénomènes contraires? Cest assez probable; 
mais ce n'est pas ce qui est objecté. Veut-on dire qu'il n'y a 
pas de lois contraires les unes aux autres dans la nature? Que 
fera-t-on donc de la loi de la vie ou de celle de la mort? Si 
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une loi naturelle pouvait être contradictoire, ce ne serait 
qu'avec elle-même ; mais alors elle n'existerait pas, et ce n'est 
point la montrer en contradiction que de la montrer en dé- 
faut. Car il est une loi suprême qui ne peut être naturellement 
suspendue; c'est qu'un phénomène, quel qu'il soit, ait tou- 
jours sa raison suffisante dans la nature. Ainsi une loi parti- 
culière , connue , parait-elle se contredire, c'est qu'une autre 

loi lui succède. Il n'y a en cela ni contradiction ni contra- 
riété, mais succession. C'est ainsi que la nuit succède au jour 
et le jour à la nuit. Les lois du monde physique ne pouvant 
être connues de nom que sous le point de vue analogique et 
non sous le point de vue essentiel, il n'y aura jamais de con- 
tradiction à supposer que l'analogie manque de constance. 
L'analogie n'est au reste qu'une manière de voir, une loi sub- 
jective de l'entendement hiunain, et non point une loi es- 
sentielle de la nature des choses. Car le monde se dirige par 
des principes, par des lois, qui ne sont point et qui n'ont 
pu être primitivement empiriques; et cependant l'analogie 
l'est essentiellement. Tel fait que nous croyons rompre sa loi 
analogique, loi qui n'existe que dans notre intelligence, quoi- 
qu'elle ait son occasion hors de nous, un semblable fait, 
dis- je , peut être à lui seul une loi primitive , n&essitée par 
l'ensemble de toutes les autres , en vertu de cela même que ce 
fait semble démentir. A la vérité cette loi n'aura manifesté sa 
force dans le monde qu'une fois; mais qu'importe le nombre? 
Ce n'est pas la multitude de ses effets qui la constitue , mais 
la volonté de celui qui la dicta, lies mot» analogie, ordinaire, 
extraordinaire, sont donc d'un emploi vicieux pat» rapport 
à la suprême loi de l'univers, par rapport à la volonté du 
Tout-Puissant. Us n'ont de sens que relativement à l'homme, 
ce qui ne veut point dire du tout que ce sens soit absolu. En 
deux mots les lois physiques ne sont pour nous que des lois 
analogiques ; or ces lois ne peuvent être contradictoires, 
quoiqu'elles puissent être troublées. 
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(f) page 39. 

Quelque chose a toujours été m Nous ne prétendons pas faire 
ici un traité de l'existence de Dieu. Si tel avait été notre ob- 
jet, nous nous y serions peut-être pris différemment. Mais il 
faut bien poser des données ; et puisque nous examinons des 
doctrines, il faut pour les juger savoir par quoi; et surtout 
il faut les rapporter. 

(g) P a g e Ai- 

Presque tous les peuples ont reconnu un Dieu. Strabon as- 
sure que les Callaïques, qui habitaient la Lusitanie, ne recon- 
naissaient pas de Dieu. On prétend avoir découvert la même 
chose dans le nouveau Monde (1). Huet était d'avis qu'il y a 
des peuples sans connaissance de Dieu (a). Pmtarque croyait 
à la possibilité du fait (3). Au nombre des peuples qu'on 
prétend n'avoir pas eu connaissance d'un Dieu , on met sur- 
tout certains habitans de l'Ethiopie (4) , les habitans du cap 
de Bonne-Espérance (5), certains Indiens (6), les Cannibales 
du Brésil (g ), les habitans de la Terre-de-Feu (8), les habi- 
tans de Madagascar , excepté ceux de Bontekoc (9). Il ne faut 
pas oublier que plusieurs relations de voyageurs qui croyaient 
avoir trouvé des peuples sans culte, ce qui ne voudrait pas 

(1) Gassend. phys. sect. 1. 1. îv. t. i.p. 390. Lugd. i658. 
(a) Quœst. alnet. 1. h. c. 1. p. 101. 

(3) Adv. ttoïc. 1. 11. p. 1075. Par. 1624. 

(4) Diod. sic. 1. m. p. 148. Hanor. 1606. 

(5) Thomas Rhoé dont Thevenot, t. 1. p. a ; Voyage des Hollandais, 
t. vu. p. 378. ; Dapper. p. $89; Laloubère, t. 1 1 . p. 1 ta. etc. 

(6)Monconys , t. 1. p. 466 ; Dampier 1. 1. p. i3. 
(7)' Massé, Hitt . Jad, 1. 1 1. p. 74. 

(8) Voyagé det Hollandais, 1. iv. p. 70a; Voyage de la flotte dé Nassau, 

(9) Tbev. t. 1. p. 7. 



/ 
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dire sans Dieu, ont clé rectifiées par des voyageurs subsé- 
quens qui ont mieux vu. Il faut faire attention aussi, que, 
quand même ces observations n'auraient pas été démenties , 
la preuve de l'existence de Dieu, tirée -du consentement géné- 
ral des peuples, n'en est pas plus faible; car ici, comme dans 
bien d'autres circonstances., les témoignages doivent se peser 
et non se compter. 

Qu'y aurait-il de bien étonnant que 4es hommes, qui ne le 
sont qu'à peine, qui n'en ont presque que la figure, puisque l'on 
n'est homme que par le développement des facultés, et que ce 
développement ne peut s'opérer qu'en société , et dans une 
société déjà civilisée, qu'y aurait-il d'étonnant, dis-je, que 
de pareils êtres n'eussent qu'une idée très-imparfaite, très- 
grossière, presque nulle de l'existence d'un Dieu? Tout ce 
que ces faits prouveraient, s'ils étaient incontestablement 
avérés, c'est que l'homme n'est ce qu'il doit être qu'en so- 
ciété , c'est-à-dire qu'autant qu'il est civilisé ; car plus il est 
près de l'état de nature, plus il est loin de l'état naturel, 
moins il est homme. 

Mais voici venir les lettrés chinois, qui ne sont ni des sau- 
vages, ni des imbécilles, pas même des hommes à demi civi- 
lisés j qu'en ferons-nous ? Que ferons-nous de Confucius lui- 
même? Suivant le P. du Halde, l'athéisme des lettrés est au 
moins douteux. L'empereur Kanghi, qui était un lettré, sous- 
crivit, en novembre 1700, une déclaration dans laquelle on 
lui fidsait dire que le Xangti, le Tien, ou le ciel matériel et vi- 
sible, est plutôt pour eux le symbole de Dieu que Dieu 
même. Il déclara qu'on n'offre pas des sacrifices au ciel vi- 
sible matériel , mais seulement au Seigneur, créateur du ciel 
et de la terre , et qu'en conséquence de la crainte qu'on a de 
lui et du respect qu'on lui porte , On n'ose l'appeler par son" 
propre nom. On se borne donc à l'invoquer sous le nom de 
Ciel suprême, de Ciel bienfaisant, de Ciel universel. 

Nous devons dire cependant qu'il s'est élevé des doutes 
sur l'authenticité de cette déclaration. 
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En tous cas, il est reconnn que les lettrés admettent dans 
la matière éthérée une certaine Tertn, une certaine force ap- 
pelée Ly 9 qu'ils regardent comme le principe de toutes choses, 
ce qui nous ferait considérer les lettrés, et Confuchis avec 
eux, non comme des athées, mais comme des panthéistes; 
d'autant plus qu'ils ne concentrent point le principe actif 
dans le ciel, quoiqu'ils y fixent sa principale demeure, mais 
le supposent an contraire répandu dans toute la nature. Ce 
serait pour cette raison que non-seulement les astres; mais 
encore les fleuves, les montagnes, et toutes les autres par- 
ties de la nature devraient , suivant Confuchis , recevoir un 
culte de l'homme. Cette opinion est celle de La Croze (ij , 
de Villoison (2) et de M. de Pastoret (3). 

Quant à l'athéisme de quelques individus philosophes, tels 
que Démocrite , Protagoras, Diagoras, Ephémère, Prodicus , 
de Céos , Persée (disciple de Zenon), Critias (un des trente 
tyrans d'Athènes), Théodore de Cyrène, Straton(4), Hippon, 
Diogène le Phrigien, Damis, Pline le naturaliste ( que Ber- 
nardin de Saint-Pierre a voulu justifier), Pétrone, et peut- 
être Anaximandre, etc., il ne peut être soutenu avec certi- 
tude. 

Il y a en effet deux sortes d'athées : 1* ceux qui nient 
toute espèce de dieux , qui n'ont rien dans l'esprit , ou plu- 
tôt dans le cœur qui leur en tienne lieu, quoique lé nom de 
Dieu soit dans leur bouche on dans leurs écrits, athées qu'on 
peut appeler athées absolus. a° Ceux qui nient simplement 
certains dieux d'invention et de fabrique humaine , ou même 
tous les dieux d'une nation, on même encore tous les dieux 
de tous les peuples, si parmi tons ces dieux ne se trouve 
point le vrai. Ces athées ne sont tels que sous un seul point 

(1) Entrtt. sur div. sujets, p. a56. 
(a) De triplici theologia , etc. 
(5) Zor. Conf. et Mah. comparés. 
(4) Il était plutôt panthéiste qu'athée. 
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de vue, et c'est à tort qu'on les appelle, ou plutôt qu'on les 
poursuit de ce nom odieux, car ils sont véritablement théistes ; 
et cependant ceux qui se plaisent à signaler l'athéisme man- 
quent rarement d'en flétrir ceux qui ne partagent point en 
tout leur croyance j que leurs victimes aient du reste tort ou 
raison , la vérité absolue importe peu à leurs accusateurs. 
Au nombre de cette dernière classe d'athées , qu'on peut ap- 
peler athées relatifs, doivent être compris Anaxagore, So- 
crate, Platon, Arîstote, Hippocrate, etc., ainsi q«e plusieurs 
de ceux qui ont été mentionnés plus haut. 

On ne peut pas dire que les pyrrhoniens et les académi- 
ciens fussent athées , puisqu'ils n'affirment rien. 

Nous aurons du reste l'occasion d'apprécier par la suite la 
preuve de l'existence de Dieu , résultant du consentement 
universel. 

(h)page4i. 

Une loi primordiale. Le sentiment religieux n'est pas moins 
naturel à l'homme que le sens moral. 

(i) page. 45. 

Puisque le non être n'était que l'être sans forme. Pour 
comprendre ces dernièresUignes , il faut recourir à l'explica- 
tion que l'auteur donne des idées qu'attachaient les Grecs 
aux expressions néant et non être» «Pour avoir la qualité d'être, 
selon quelques-unes d'entre eux , il fallait avoir matière et 
forme; d'autres soutenaient au contraire que la matière dé- 
terminée dans les élémens, avait une essence à elle, une 
forme fixe et permanente , comme d'être eau, air, feu, terre, 
etc. y ou au moins une figure et une masse déterminée, inva- 
riable, inaltérable , et que par conséquent c'était un véritable 
être» 

21 
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De ces définitions ils tiraient encore différentes ce, 
quences, qu'il est essentiel de ne pas perdre de vue dati 
philosophie ancienne. Les uns disaient qu'il se faisait qoe/j 
chose de ce qui n'était pas; les autres, au contraire, qi 
se faisait rien que de ce qui était. Mais par ce qui et 
entendaient des corps, des substances qui avaient une te* 
un état par elles-mêmes, actus; tels étaient les atome* 
par ce qui n'était pas, ils entendaient les substances cor. 
tibles ou altérables , qui n'avaient aucune forme fixe on: 

raanente , qui n'étaient qu'un être en puissance , telles fJ 

i 

matière première : langage très-clair pour eux , mais ç 
fait prendre le change à ceux des modernes qui n'étziet 
assez initiés dans ces mystères. Les Grecs distinguât 
néant du non-étre, avaient deux mots pour deux tf 
(fjui£cv et ui ov ). Les Latins ayant rendu ces deux idée' 
le même mot, nihil , et les Français ayant suivi Test:' 
des Latins, on a dit que, selon quelques philosophes ai 
il se faisait quelque chose de rien ; et que selon d'autre 
se faisait rien de rien. Il fallait dire que, selon les uns 
se faisait rien que d'élémens déterminés et fixes dans 1 
pece; et que, selon d'autres, il se faisait quelque chose c 
mens variables et indéterminés par eux-mêmes ». 

0) page5i. 

Il ria pu être fait plus quil n'est. Essentiellement et 
relativement ; c'est-à-dire par rapport à une puissance & 
rieure , et qu'on pourrait supposer créatrice; car il est certi 
qu'en ce sens Dieu n'est pas possible. 

Un des éditeurs de Clarke prétend qu'il faut que ft 
existe, parce qu'il est possible; sans quoi il ne serait p 1 
possible: ce qui est vrai; mais l'impossibilité qu'il trovtf 
cette existence se tire de l'impossibilité qu'il y aurait a ! 
qu'un autre être donnât l'existence à Dieu. Or il nous std 
que ce n'est pas aller assez loin dans cette espèce de pr* vi 
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car ce ne serait là qu'une sorte d'impossibilité relative. Il faut 
tirer l'impossibilité de ne pas exister*, non du défaut de Créa- 
teur, niais de la nature et de la notion même de Dieu. Au- 
trement n'est ce pas supposer que la réalisation du possible 
en Dieu n'est pas contradictoire en soi , mais seulement par 
rapport à un être extérieur capable de l'opérer? Il est bien 
vrai que cet agent trouvé pourrait bien, par le fait seul de 
son existence antérieure, de sa puissance, etc., être le Dieu 
que cherche la science; et que celui qui serait le produit de 
cette cause ne pourrait obtenir la qualité de Dieu, par là 
même qu'il est effet. Mais n'importe : dès qu'un même être 
est ainsi considéré par rapport à sa nature, et par rapport à 
une cause extérieure, il en résulte un rapport pour ainsi dire 
négatif, une impossibilité en un mot; mais une impossibilité 
qui ne s'établit que par le rapprochement des deux termes, 
tandis que l'impossibilité absolue, et le contradictoire qui lui 
donne naissance , devraient être pris tout entiers dans la no- 
tion de la divinité. Pour que l'argument dont il s'agit eût 
toute la force qu'on prétend lui trouver (car il en a du reste 
une très- grande), il faudrait que le possible non réalisé en 
Dieu fut impossible absolument, c'est-à-dire, impossible en 
soi, et non pas uniquement par rapport à un agent extérieur 
qui dès lors, comme nous l'avons dit, serait Dieu lui-même; 
car il serait nécessaire de le supposer ainsi plutôt que dé 
rester avec un Dieu imparfait. 

(k) page 53. 

Point de possibilité pour lui hors , etc. Qu'on nous per- 
mette ces expressions hors, dans, etc. y quoiqu'elles soient 
impropres. Nous ne pouvons parler que le langage humain ; 
et ce langage n'est point fait pour parler dignement de Dieu, 
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(1) page 54- 

Comme en plusieurs autres. Et cette équivoque n'est point 
pour nous restreinte aux seuls livres d'Aiïstote. L'exemple 
que nous allons rapporter suffira , j'espère , pour nous faire 
sentir la nécessité de l'extrême précaution avec laquelle il 
faut lire un auteur ancien, si l'on veut se pénétrer de sa doc- 
trine. Ce n'est pas assez d'en lire, d'en citer un fragment, un 
passage , quelque clair qu'il puisse paraître ; quelquefois même 
il ne suffirait pas de lire l'auteur tout entier; il faut souvent 
remonter plus haut, ou descendre plus bas; soit parce qu'il 
ne parlera qu'à demi mot de ce qu'ont dit ceux qui l'ont 
précédé ; quelquefois même il n'en dira rien , mais le sup- 
posera connu; soit parce qu'il ne s'expliquera qu'autant qu'il 
le croira nécessaire pour se faire comprendre de ceux qui 
l'entendent journellement; mais plus tard il deviendra obscur, 
et les commentaires seront indispensables. Ajoutons à ces dif- 
ficultés intrinsèques celles qui résultent naturellement du 
défaut d'intelligence parfaite où nous sommes souvent d'une 
langue morte depuis si long-temps; de l'obscurité volontaire 
dans laquelle 1 auteur a cru nécessaire de s'envelopper; de 
la perte de plusieurs écrits qui auraient été si utiles pour 
l'intelligence de ceux qui nous restent Ce sont là des diffi- 
cultés ordinaires; mais ce n'est pas ce qu'il y a de plus à 
craindre : car on peut douter de l'interprétation d'un pas- 
sage obscur; mais le moyen de ne pas se tromper quand les 
mots paraissent si clairs? La note suivante, extraite du livre 
des Causes premières , montrera néanmoins le danger de 
juger sur les apparences. 

« Arîstote, dans ses livres de Physique (I. 8), donne au 
premier moteur tous les attributs qui conviennent à Dieu, 
sans dire que ce premier moteur est Dieu. Dans son 14* livre 
de la Métaphysique, il applique à Dieu tous ces mêmes at- 
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tributs, et il dit que Dieu est immuable, immobile, éternel, 
unique, immatériel, sans parties ni grandeur, premier mo- 
teur, chef du ciel et de la nature, intelligent, infiniment heu- 
reux et par lui-même. » 

( Y oilà ce qu'un célèbre écrivain moderne semble avoir pris 
à la lettre, ne se défiant nullement de l'apparente similitude 
des idées, parce qu'il retrouve similitude d'expressions. 1] 
faut convenir en effet qu'il doit être très-agréable pour un 
auteur qui veut prouver qu'Aristote a connu Dieu parfaite- 
ment, ou tout au moins aussi clairement que nous le con- 
naissons; qui veut prouver que le christianisme se lit dans 
les livres du prince des philosophes de l'antiquité; il faut 
avouer qu'il est très-agréable, dis-je , de pouvoir fortifier son 
système d'un si bel argument, et qu'il serait bien cruel d'être 
obligé d'y renoncer. Que manque-t-il en effet à cette bril- 
lante définition recueillie par Duval, si ce n'est d'être vraie, 
pour mériter d'être accueillie et répétée par nos plus scru- 
puleux théologiens?) 

« Il ne s'agit point, continue l'auteur que nous citons, 
d'ôter ici à Aristote la gloire d'avoir porté jusque-là ses mé- 
ditations , ni à la vérité un appui tel que celui d' Aristote : 
mais d'un autre côté, il ne faut pas cherchera nous tromper 
nous-mêmes. 

Nous ne dirons point qu'il y a des savans qui prétendent 
que le livre xm de la Métaphysique d' Aristote a été tellement 
interpolé, qu'on y a glissé quatre ou cinq chapitres qui ne 
sont point du philosophe. N'est-il pas possible qu'on ait 
glissé, sinon des chapitres , au moins des mots et des phrases 
dans le xiv*? D'ailleurs ces deux derniers livres ne se trou- 
vent point dans l'édition d'Argyropile , qui est la première. 
Enfin ils étaient de ceux que , selon le témoignage d'Aris- 
tote lui-même, personne ne pouvait entendre sans une clef 
qu'il ne confiait pas à tout le monde. Mais voyons de près les 
parties de cette définition* 
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Dieu est; mais il est au-dessus de la circonférence du 
monde y non ailleurs, parce que c'est* là qu'il meut. (Phys. 8, 
i5, t. 24-) 

77 est immuable et immobile , parce qu'il ne peut passer 
de la puissance à l'acte; parce qu'il ne peut recevoir aucune 
forme nouvelle : c'est par la même raison qu'il n'est ni ma- 
tière, ni rien de matériel; parce €[ue qui dit matière, en mé- 
taphysique, dit être qui peut passer de l'état de privation à 
l'état de forme ou réciproquement. Ainsi , quand Dieu serait 
éther, il n'en serait pas moins immatériel, et comme tel im- 
muable. 

Il est premier moteur; mais il meut comme l'objet me ut la 
faculté; ce n'est pas lui qui produit le mouvement (Métaph. 1 4, 
6, et de Ar. 3, io); mais il meut par nature, et non par choix; 
il ne peut pas ne pas mouvoir, parce qu'il est acte pur, et 
qu'il ne peut pas être autre chose. {Métaph. i4, 6>. 

// est éternel ; mais parce que le mouvement l'est; et le 
mouvement l'est parce que le monde l'est; et le monde Test 
parce que les principes élémentaires et leurs qualités le sont 
Ainsi Dieu est éternel comme tout être l'est {Phys. 8, i et 7.) 
Il est unique; parc a que le mouvement est éternel, il est 
continu ; s'il est continu , il est un ; s'il est un , il faut que le 
moteur soit un , ainsi que la chose mue est une. (Phys. 8, 7> 
%ext. 7.) 

// est intelligent; mais l'objet de son intelligence est lui 
seul ; elle ne descend pas aux objets vils qui sont indignes de 
lui. (Métaph. 14, 9.) 

Il meut les intelligences inférieures ; mais comme nous l'a- 
yons dit; et celles-ci meuvent les cinquante-cinq sphères 
dont se sert Aristote pour expliquer les mouvemens célestes, 
comme le premier moteur les meut elles-mêmes par nature; 
parce que telle est leur manière d'être. (Ibid 8.) 

Il riy a point de parties, parce qu'il est un; il est an, 
parce qu'il est continu. 



NOTES, 327 

// n'y a point de grandeur , parce que s'il avait une gran- 
deur, elle serait finie ou infinie : elle ne peut être finie, 
parce qu'elle meut d'un mouvement infini. Elle ne peut être 
infinie, parce qu'il n'y a point de grandeur infinie. Donc Dieu 
n'a point de grandeur ni de parties. {Phys. 8, i5). 

A quoi se réduisent maintenant tous ces beaux mots d'À- 
ristote? C'est le commentaire, l'explication d'Àristote lui- 
même que nous venons de donner à chacun d'eux. Qu'on 
joigne toutes ces notions avec celle qu'il donne de la nature , 
on voit combien il y a dans ces idées de complications , de 
contradictions, d'obscurités, d'embarras. « Quid multi si ex 
» nostris notionibus antiquos auctores, Aristotelem, in pri- 
» mis , interpretare , nihil illis interdum gravius , nihil sapien- 
» tins, nihil bonstantius. At si vocabulorum potestates ex ipso 
» explanes Àristotele, si quid ille corpore secretum, quid 
» partibus carens , quid efficientem causant , quid naturam 
» nominaverit exquiras, si universam denique disciplina com- 
» positionem attenfius considères , habebis cur sententiam 
» mutes, et multum infra veros sapientes hominem colloces. » 
(Mosheim ad Cud. 89). Histoire des Caus. prem. page 345 
et suiv. 

(m) page 55. 

Aucun ne serait nécessaire. On a beaucoup abusé des mots 
nécessaire, absolu, etc., parce qu'on ne les a pas compris, 
parce qu'on s'en est servi comme de termes magiques, comme 
d'amulettes pour réfuter les raisonnemens de ses adver- 
saires, sans trop savoir comment cela s'opérait. Je pente 
donc avec Samuel Clarke, que les cartésiens surtout ont sou- 
vent avancé sur l'existence de Dieu, ou plutôt sur »es attri- 
buts, des propositions qui sont vraies sans doute, mais qu'ils 
sont loin d'avoir prouvées, quoique telle ait été leur inten- 
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tion. C'est ce dont il est facile de s'assurer en lisant les Mé- 
dilations de Descartes , et l'Existence de Dieu par Fénelon. 
Ils se sont fait avant tout une idée déterminée de Dieu, sans 
trop savoir ni pourquoi, ni comment; et à chaque attribut 
qu'ils passent en revue , tel que celui de l'éternité , de l'infi- 
nité, ils nous disent d'un ton très-assuré, mais peu satisfai- 
sant, que leur Dieu en est revêtu au suprême degré, sans 
quoi il ne serait point parfait, etc. Plusieurs de ces raison - 
nemens ont toute l'apparence d'une pétition de principe. 
Clarke a essayé de faire mieux dans sa Preuve de ? Existence 
de Dieu , preuve qui vaut un peu mieux que celle des carte* 
sieus, parce qu'elle est moins hypothétique. U part du reste 
comme Descartes, comme tous ceux qui raisonnent, du connu 
pour arriver à l'inconnu. Or ici, comme dans toute démon- 
stration, l'inconnu, c'est la proposition à démontrer, c'est 
l'existence de Dieu avec tous ses attributs ; le connu , ce sont 
les données de l'intelligence humaine, l'existence du moi, 
l'existence du non moi visible ; en d'autres termes , c'est le 
monde intérieur et le monde extérieur» Voilà la première ré- 
vélation, voilà la première connaissance, les premières pré- 
misses, et d'où l'homme est obligé de partir sous peine de 
sortir du domaine de son intelligence et de vaguer dans les 
ténèbres du néant. 

Cette première conséquence déduite, il est vrai que Clarke 
fait assez bien dériver tous les attributs divins de la seule 
nécessité d'un -premier être; voilà en quoi sa démonstration 
peut avoir quelque mérite; il y a plus d'ordre, plus de clarté, 
plus de force, plus de sévérit& logique que dans celle des 
cartésiens; mais il faut convenir du reste qu'il a fort peu 
ajouté à leurs idées; s'il y a changé plusieurs choses, c'est quel- 
quefois peut-être aux dépens de la vérité. On a prétendu 
que sa preuve est à priori , et que celle de Descartes ne le 
serait pas : c'est à peu près la même chose ; tous deux di- 
sent, quoique en termes dîfférens, Dieu doit être ainsi) donc 
il est ainsi. 
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Ce qu'il faut au surplus remarquer par rapport au dogme, 
comme Rousseau l'a fait pour la morale, c'est que, quelque 
fortement conçu que soit un système de preuves rationnelles, 
ce n'est que le raisonnement appliqué à des vérités connues, 
à des vérités révélées ; et le dogme ainsi établi a été chrétien 
avant d'être philosophique. Car le héros de l'Évangile aussi 
a prouvé, a démontré; mais ce n'est ni par des raisonneraens 
pris d'une métaphysique transcendante, et par conséquent 
inaccessible au plus grand nombre, ni moins encore par des 
subtilités ou des sophismes, mais par des faits éclatans, à la 
portée de tous, indubitables. Les prophéties et les miracles 
sont de puissans argumens ; mais il n'est donné qu'à la Divi- 
nité d'en faire de semblables. 

U n'y a, ce nous semble, qu'une seule preuve métaphy- 
sique de l'existence de Dieu; on en retrouve quelques traces 
dans les Méditations de Descartes; mais comme elle ne s'y 
trouve que par conséquence très-éloignée , elle est presque 
inapercevable. Celte preuve consisterait à établir d'abord que 
Dieu est possible en soi, et que, par cela seul qu'il est pos- 
sible, il est; qu'il y aurait même contradiction à supposer 
qu'il n'est pas ; qu'en un mot , il est impossible de le nier. 

Une chose remarquable d'ailleurs , c'est que ce cas est le 
seul où la conclusion de la possibilité à l'existence soit licite, 
parce que la possibilité n'est ici que l'expression de l'exis- 
tence. 

(n) page 6x. 

Sans raison. C'est parce que [nous faisons , même malgré 
nous , de la substance et de l'étendue solide une seule et 
même chose, que nous sommes portés à nier la possibilité de 
deux infinis substantiels. Mais si nous faisons attention que 
nous ne savons ce que c'est que substance, et moins encore 



33o ' NOTES. 

peut-être ce que c'est que la substance divine , nous serons 
sans ddute plus lents à affirmer, comme contradictoires, des 
attributs qui nous sont si peu connus essentiellement 

. (o) page 65. 

V objet de la principale cérémonie. Elle consistait à pétrir 
de la terre végétale avec de l'eau et des aromates , pour en 
faire une figure en forme de croissant; ce qui signifiait que 
les dieux ne sont autre chose que la substance de la terre et 
de l'eau. (Plut. De Is. et Os.) 

(pj page 65. 

Quelle était) suivant lui 9 la vraie. La première enseignait 
cependant : 

i° Qu'il y a une différence réelle entre le bien et le mal , 
le juste et l'injuste; 

a Qu'il y a une autre vie où l'on sera puni et récompensé 
de ce que l'on aura fait dans celle-ci ; 

3 a Que Ton peut obtenir la béatitude par trente-deux fi- 
gures et par quatre-vingt-quatre qualités ; 

4° Que Foé ou Xaca était une divinité ou le sauveur des 
hommes; qu'il était né pour l'amour d'eux, prenant pitié de 
l'égarement où il les voyait; qu'il a expié leurs péchés, et que 
par cette expiation ils obtiendront le salut après leur mort, 
et renaîtront plus heureusement «en un autre monde. 

5° On ajoute à cela qu'il faut observer six préceptes : 
i° n'ôter la vie à aucune créature vivante; 2° s'abstenir du 
larcin, 3° de l'impureté, 4° du mensonge, 5° du vin; 6° qu'il 
faut exercer six œuvres de miséricorde, dont les trois princi- 
pales sont : de nourrir les bonzes , de leur bâtir des monas - 
tères et des temples , et de brûler à leurs funérailles des mor- 
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oeaux de papier représentant de l'or, de l'argent, des habits 
de soie et d'autres objets , parce que les défunts trouveront 
en l'autre monde autant de biens réels qu'on en aura brûlé 
en peinture sur leur tombeau. 

6° Enfin Ton menace ceux qui ne s'acquitteront pas de ces 
devoirs de tomber dans les fers par l'une des six voies qui y 
mènent, ou de renaître par une métempsycose perpétuelle, 
tantôt bêtes , tantôt hommes , et toujours misérables. 

La doctrine intérieure ou isotérique, qu'on ne découvre 
jamais aux simples , parce qu'il faut les retenir dans leur de- 
voir par la crainte de l'enfer, et par d'autres semblables his- 
toires , est pourtant , selon eux , la seule véritable. Elle con- 
siste à établir en principe, et pour fin de toutes choses, un 
certain vide et un néant réel. {Biblioih. Univ. t. vin, p. 466). 

(q) page 72. 

Surtout la Perse et la Chine* Warburton, dans son ou- 
vrage sur la Divinité de la mission de Moïse, prétend, avec 
assez de vraisemblance, que le sixième livre de l'Enéide, où 
Virgile raconte la descente d'Énée aux enfers , n'est qu'un 
exposé des cérémonies de l'initiation aux Mystères, des doc- 
trines qui s'y enseignaient et des objets qu'on y donnait en 
spectacle. 

On a dit et répété souvent que l'unité de Dieu était pro- 
clamée dans les Mystères ; il n'est donc pas inutile de cher- 
cher à savoir comment cette unité y était entendue, com- 
ment la nature divine y était conçue. Or si la supposition du 
savant Anglais a quelque fondement, un point de doctrine 
aussi capital que celui de l'existence de Dieu, exposée sui- 
vant l'enseignement mystique , doit se retrouver dans la partie 
du poëme dont nous venons de parler. On y lit en effet les 
vers suivans, qui nous apprendraient d'après cette interpré- 
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tation, et celle que donne le même auteur de la fable d'Apulée, 
que l'unité de Dieu était effectivement enseignée dans les 
Mystères , mais que cette unité divine n'était que l'unité uni- 
verselle, le Grand-Pan» 

Principio cœlum ac terras , camposque Kquentes, 
Lucentemque globum lunae, titaniaque astra 
Spiritus intùs alit , totamque infusa per artus 
Mens agitât molem, et magno se corpore miscet. 
Inde hominum pecudumque genus, vitaeque volantum, 
Et quae marmoreo fert monstra sub aequore pontus. 

(r) page 73. 

L 'ouvrage du Temps-sans-borne , etc. H fout remarquer 
ici, avec M. de Pastoret, qu'il suit de là que Zoroastre ad- 
mettait un principe supérieur et au bon et au mauvais prin- 
cipes , qui ne sont, dans la théologie de Zoroastre, que des 
puissances en sous -ordre. 

(s) page 73. 

Nul doute que le panthéisme n'y ait été et ri y soit encore 
très-accrédité* « Vous ne devez mettre aucune différence, 
disent les livres sacrés des Indous, entre Visnou, le souve- 
rain Dieu , et l'univers, qui n'est essentiellement qu'un avec 
lui. U n'y a rien dans l'univers qui ne soit Visnou , lequel 
prend toutes ces différentes formes et agit d'une infinité de 
manières. — Dieu a créé les âmes des hommes de sa propre 
substance. — La substance de l'âme, et la connaissance qu'elle 
a ne sont autre chose que Visnou lui-même; et à la fin de sa 
carrière, elle rentre dans Visnou. — L'âme étant une produc- 
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tion du trait de Dieu , ce même Dieu doit être sa fin et le 
lieu où elle se retire au terme. — Tenez pour certain que 
c'est Visnou qui est le principe des cinq élémens, des actions 
et des mouyemens qui occasionent la rie et le temps ; sa- 
chez que tout cela n'est que Visnou lui-même. -— Les sages 
envisagent les sept mondes d'en haut comme composant 
Visnou depuis la ceinture jusqu'à la tête , et les sept mondes 
inférieurs depuis la ceinture jusqu'aux pieds. (Ànsse-de-Vill. 
p. 4i et 4a; Bibl. univ. t. vu, p. 466, traduct. du Baga- 
Fedam), 

Le premier chapitre de YAnbertkend traite de la connaissance 
de l'homme, qu'on appelle le petit monde , et dont on fait une 
comparaison avec l'univers qui est le grand monde : les yeux, 
les oreilles, la bouche, sont les planètes; la tête, le ciel; le 
corps, la terre; les nerfs, la mer; les veines, les fleuves; 
l'âme enfin, c'est-à-dire l'âme respirante, animée par l'âme 
raisonnable, est, comme l'âme de l'univers, animée par le 
créateur, qui est un Dieu unique et de toute nécessité. (De 
Guignes. Mém. Acad. des Inscript, 9 t. xxvi, p. 793). 

(t) page 73. 

m 

Tintée de Locres, disciple de Pythagore, disait , etc. L'ou- 
vrage de Timée de Locres sur tAme du monde étant un des 
plus anciens livres qui nous soient parvenus, j'en rapporterai 
ici quelques passages; ils serviront à fixer nos idées sur la ma- 
nière dont un grand nombre d'anciens philosophes conce- 
vaient Dieu, la matière, la création et l'homme; nous sui- 
vrons la traduction de Batteux. 

« Timée de Locres a dit qu'il y a deux causes de tous les 
» êtres; l'intelligence, cause de tout ce qui se fait avec dessein ; 
» et la nécessité, cause de tout ce qui se fait par les qualités 
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» des corps. De ces deux causes , l'une a la nature du bon et 
» se nomme Dieu , principe de tout bien ; l'autre, ou plutôt 
» les autres, qui marchent après la première et qui agis- 
» sent avec elle, se rapportent à la nécessité. » 

« Tout ce qui est , est ou l'idée , ou la matière, ou l'être 
» sensible produit des deux autres. » 

a La première de ces trois choses, improduite, immuable, 
» permanente, toujours la même , intelligible, modèle de tous 
» les êtres engendrés, sujets auchangemeut, se nomme idée; 
» et on la conçoit telle. » 

« La matière est la pâte, la mère, la nourrice, ce qui en- 
» gendre la nature. Car en recevant en soi les traits du modèle 
» dont elle porte l'empreinte, elle forme les êtres produits.» 

« Timée dit encore que cette matière est éternelle, mais non 
» pas immuable; qu'elle est par elle-même sans forme et sans 
» figure ; mais qu'elle reçoit en elle toutes les formes et toutes 
» les figures; qu'elle devient divisible en devenant corps; 
» enfin que c'est l'être toujours autre ou changeant. On l'ap- 
» pelle matière, lieu, capacité. » 

» Il y a donc deux causes : l'idée qui tient lieu de mâle et 
» de père ; et la matière qui ^tient lieu de femelle et de mère; 
» et le troisième être, qui est l'ensemble des choses produites 
» par ces deux causes. » 

« Ces trois choses sont connues, chacune d'une manière qui 
» lui est propre; l'idée par l'esprit, c'est la science : la ma- 
» tière , par une notion bâtarde qu'on n'aperçoit qu'indirec- 
» tement, c'est l'analogie : les êtres engendrés par les sens, 
» c'est l'opinion. » 

(u) page 74. 

Moins matériel que l'autre, etc. Le principe incorporel, 
àffwfAarov, des anciens ne signifie que moins matériel, qui 
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échappe plus aux sens (Jambl. de Myst., sect., c. 17, p. 29. 

— Porph., Sent. aa. — Procl., in Plat, théol., c. 19. — Voy- 

le P. Mourgues). Des Pères de l'Eglise ont d'ailleurs cru, 

comme les anciens, qu'il n'y avait aucun principe purement 

spirituel ( "V. Tertull. , Adv. Pfax. 7. — Huet. , Quœst. , t. 1 * 

v. de Deo, p. 29). Les démons, génies ou anges, ont été crus 

corporels, quoique différens de l'homme. Ocellus les place 

dans une région moyenne entre Dieu et l'homme; position 

analogue à leur nature qui participe de celle des deux êtres 

extrêmes, les génies étant moins corporels que l'homme, et 

cependant plus corporels que Dieu. ( Voy. aussi saint Just., 

Apol. 1 , p. 44« — Athénag., Légat, pr. Christ., p. 27. — 

Tatien, Ass. Orat. contr. Grœc., p. i54» — Tertull., Apol., 

c. aa. — Lact., Inst. div. , c. xxvn, p. 5o, édit. Cantabrig. — 

Saint Ambro., De Noe et Arca, L. un,, c. 4- — Idem, A poil. 

Dav., c. 1. — S. P. Macarii, ^Egyp., Hom. , hom. IV, c. 9, 

p 48,Lips. — S. Basil., Op. , t. a, De Spir. sanct., c. 14, 

p. 18 1: — S. A. De Civ. Dei, L. ix, c. i3). 

(v) page 75. 

Dans sa lettre à Alexandre, etc. Cette lettre est considé- 
rée comme apocryphe par plusieurs critiques , quoiqu'il n'y 
ait rien de prouvé , ni de très-probable en faveur de leur 
opinion. U suffit d'ailleurs à notre sujet que cette lettre ré- 
fléchisse la doctrine d'Aristote telle qu'on la retrouve dans les 
écrits universellement attribués à ce grand homme. 

(x) page 77. 

L'emporte sur les autres parties du corps. Platon pensait 
que la préférence donnée à la tête, ne dépend pas de sa po- 
sition , mais de sa forme. Il croyait que la figure ronde est la 
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plus parfaite, et que c'est parce que la tête affecte cette 
forme, que la raison y fixe sa demeure (Plut., de Plat, i, 6). 

(7) P a g e 78(i).* 

Des autres idolâtres. Voici l'inscription telle que Plntarque 
la rapporte : E-yw «ipx iront to yg^ovoç , xot ov, xat gaojavov, xat 
tov 8^ov7T87r^ov ou£siç 7TW 3v*îtoç airjxoàu^ev. a Je suis tout ce 
» qui a été , tout ce qui est , et tout ce qui sera ; nul mortel 
» encore n'a soulevé le voile qui me couvre. » 

Ce qui confirme l'interprétation que nous donnons de l'in- 
scription du temple de Sais, c'est celle qu'on retrouve dans 
la Calabre, sur une église dédiée à saint Benoît, et qui avait 
autrefois servi de temple àlsis. Gérard Vossius, de qui nous 
empruntons cette dernière inscription, en parle comme si 
elle avait encore existé de son temps , quoiqu'il ne le dise pas 
formellement. La voici: 

TE. TIBI. 

UNA QILE 

ES* OMKIA. 

DEA ISIS. 

ARRIUS BA 
BINUS. V.C. 



D'où l'on peut conclure avec Vossius qulsis était consi- 
dérée comme la nature. On peut en dire autant de la Lune, 
d'après Apulée (Métamorph. xi), et de Sérapis, d'après 

(1) On a oublié à la page 78 d'indiquer cette note. C'est pour 
cette raison qu'elle se trouve, ainsi que la suivante, sous la lettre(y) 
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l'oracle que Macrobe dit avoir été rendu à Nicocréon, roi de 
Chypre. Cet oracle est ainsi conçu: 

Etju &soç , toioç $k paôetv oiov iy<ù «wrw. 

Taîa £s pot tto^sç écart , rà 3" ovar* ev atOépe xcïrai, 
Opt^tarc fïîXau^èç, Xàfwrpov çaoç 39 c^toeo. 

Macrob. Satur. 1. i.c. xx. 

« Je suis Dieu , et c'est en cette qualité que je yeux être 
« connu. Les hauts cieux sont ma tête; la mer, mes entrailles; 
11 là terre, mes pieds; Pair, mes oreilles; et la lumière écla- 
» tante du soleil n'est que le trait de mon regard. » 

Les noms de Jupiter, d'Apollon, de Janus, de Saturne et 
de Minerve, signifient aussi, chez les Grecs et les Romains, la 
nature entière ; du moins dans la théologie scientifique 
( Voy. Macrob. , L. 1 , Saturn. , c. xxm. — Voy. aussi plus 
haut les vers attribués à Orphée et rapportés par Aristote. — 
Voy. S. Aug., De Civ. Dei 9 c. xxviii. — Ov. 1, Fast. — Dyon. 
Halic.,L. 1, Antiq. — Cic, De Nat. Deor< — Vhxt.ls.etOs. 
Hésiod. Théog. ; Oper. et Dies). 

(y) page 8a. 

r ' 

Première/orme du sentiment religieux. Une autre preuve 
h priori de cette marche de l'esprit humain, preuve qui pa- 
raîtra une véritable puérilité à certains esprits , mais qui sera 
sans doute appréciée par ceux qui ont fait des études idéolo- 
giques et qui savent comment les connaissances s'acquièrent , 
c'est que, de même que la variété, la multiplicité supposent 
nécessairement l'unité dans la nature des choses; de même la 
variété présuppose l'unité dans l'esprit humain. En un mot, 
pour dire deux, il faut avoir dit un, quelque court que l'on 
suppose l'intervalle d'une de ces idées à l'autre. 

22 
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(il page 86. 

A quoi cela ne conduirait il pat? Peut être n'est-il pas hors 
de propos de remarquer ici que les plus sage* des anciens 
ont fini par douter. Le doute, si raisonnable quand il n'est 
pas outré, et qu'il se réduit toujours à l'option déterminée 
suivant ta plus grande vraisemblance, prouve encore la néces- 
sité d'une révélation pour acquérir h certitude. Le demie ac- 
compagne h plus légitime, la plus salutaire défiance pour ce 
qui, sans être révélé, est pourtant regardé communément 
comme vrai. Je rapporte ici le passage textnel de Cicéron, 
qui a donné lieu à cette réflexion , ce qui nous fournira en 
même temps l'occasion de l'expliquer. 

• De qui ( natura Deorum ) sunt doctissimorum hominum 
a taroqne discrepantes sentent! * , ut, magno argumento esse 
i debeat, causa m, îd est, prîneipiura philosophez, esse scien- 
* tiam ; prndenterque academicos à rébus îneerlis assensionem 
■ cohibuîsse. » 

L'abbé d'Olivet, dont j'ai cité plus haut la traduction , dil 
que c'est avec raison qu'on a appelé ce passage la croix des 
critiques. Il me semble pourtant assez facile a interpréter, 
même littéralement , surtout dans la bouche d'un académi- 
cien. En effet, le grand principe de l'académie .était de ne 
croire d'une croyance ferme que ce qui était démontré. Mais 
il y a si peu de choses qui le soit ! et les conséquences d'un 
raisonnement, quoique légitimes et sures quant à la conclu- 
sion , ne le sont point pour cela , et ne peuvent l'être quant 
à la chose conclue lorsqu'elle dérive d'un principe qu'il a 
fallu admettre sans qu'on eût d'autre preuve de la vérité que 
son apparence même de vérité; apparence qui nest qu'une 
minière d'être par rapport à nous; rapport qui lui-même ne 
pronve rien quant â l'essence de la chose qui le fait être. Or 
cependant, la vérité objectivement considérée est toute essen- 
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lielle. On peut donc, quand on a douté des principes d'<n 
raisonnement, douter de la conséquence, quoique légitimement 
déduite, et ne la prendre ^ son tour pour principe qu'avec 
défiance et incertitude. Or, ce n'est point une pareille feas.e 
que Cicéron voudrait donner à sa philosophie, quoiqu'il sojt 
obligé de le faire ; mais il voudrait avoir pour point de. dé- 
part des principes clairement connus, ou des conséquences $e 
ces principes irrésistiblement démontrés. Voilà ce qui , selon 
lui , constitue la science absolue. Et preuve que cette pierçe 
fondamentale manque aux philosophes, c'est qu'ils diffèrent 
tous d'opinion sur un point de première importance : Set*? 
tentiœ doctissimorum hombtum sunt tam varia? et tam dis- 
crêpantes , ut [hœc discrepantia) debeat esse magno argu- 
mente causam, id est ,principium philosophiez , que la cause 
de la philosophie , ce qui la fût être , ce qui en est la condi- 
tion nécessaire, le principe, le fondement , ce qui fait qu'on 
peut raisonner juste, acquérir des connaissances vraies, deve- 
nir , en un mot, philosophe, esse scientiam, est la science.; 
c'est-à-dire la connaissance certaine qu'on est en possession 
de principes sûrs dont on peut tirer sûrement des consé- 
quences également certaines, qui, devenant principes à leur 

tour, font ainsi marcher la connaissance. Mais cela n'étant 

• 

pas, que fera la philosophie? c'est-à-dire, celui qui redoute 
d'autant plus l'erreur qu'il aime plus la vérité? Le parti qu'il 
prendra n'est pas douteux : car, tant qu'il[n'aura pas de moyens 
extraordinaires de connaître, il fera comme les académiciens, 
qui refusent leur assentiment à des propositions incertaines ; 
et en cela il fera très-prudemment zprudenter academicos a 
rébus incertis assensionem cohibuisse. En effet, incertain si 
l'objet de sa croyance est vrai ou faux sous le point de vue 
qu'on le lui présente , ou qu'il l'aperçoit de lui-même , il peut 
se tromper en embrassant une opinion plutôt qu'une autre , 
et même en les embrassant l'une et l'autre s'il était possible; 
car si quelque chose est vrai pour lui dans son doute , c'est ce 
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doute même; et quoi de plus? Il s'avoue donc incertain; et 
c'est là tout ce qu'il est, et par conséquent tout ce qu'il sait. 
Je me dispense de discuter les différentes interprétations 
données à ce passage pour prouver que le texte peut très- 
tien s'expliquer tel qu'il est, et offre un sens littéral très-rai- 
sonnable , ou du moins très-conforme aux principes que de- 
vait professer Gicéron en sa qualité d'académicien. Si cepen- 
dant H en fallait une preuve de plus, je substituerais au texte, 
à la plaee de scientiam, le mot sepsîm que la Croze y vou- 
lait voir; et en rétablissant la phrase, j'aurais : Sententia, etc., 
ut magno argumente esse debeat causant , id est, principium 
•philosophiœ, esse sepsîm. Qui ne voit le contre-sens de cette 
phrase? Cicéron ne veut pas parler du principe de la science 
hypothétique ; il ne s'en plaint pas , et il ne peut s'en plain- 
dre , puisqu'il est tout-à-fait à la disposition de l'homme ; mais 
41 se plaint de manquer du principe de la science absolue, 
c'est-à-dire , du principe qui seul engendrerait la certitude; 
Or, il est incontestable que le doute ne peut être le principe 
de la vérité ; il n'est au contraire que l'expression de notre 
ignorance, et ce qu'il a de bon , c'est qu'il se connaît, c'est 
qu'il est modeste et tolérant par essence , car ce n'est que de 
ce doute éclairé dont nous parlons, doute qui est préférable 
au dogmatisme ignorant et entêté, mais point du tout à une 
conviction fondée certainement sur la vérité. 
• N. Quoique mon interprétation ait quelque ressemblance 
avec celle de Bouhier, je n'avais cependant pas lu cet auteur 
.au moment où je l'ai donnée. 

(a) page 92. 

JLtemel et sans premier principe. L'œuf a joué un très- 
.grand rôle dans l'histoire de la cosmogonie. Des savans chi- 
nois prétendent que tout doit son existence à une cause pre- 
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nûere, immense , universelle , sans principe et sans fin, que 
lies uns appellent Ly ou fondement de la nature. Cette cause; 
que l'entendement seul saisit, est, comme on sait, due à un 
principe matériel,, quoiqu'il n'ait aucune -des formes exté* 
Heures desoorps. Voilà pour l'origine du monde proprement 
dit. Quant à l'homme, il y en a. qui prétendent qu'il sortit 
d'un certain désert sans qu'on ait jamais su son origine; selon 
d'autres, il sortit d'ua œuf dont la coque fut enlevée, dont 
le blanc se répandit dans l'air, et. dont le jaune demeura sur 
la terre. 

Suivant Zoroastre, les dieux bons et les étoiles avaient été 
placés par Oromaze dans un œuf. Cet œuf* employé dans les 
mystères de la Grèce, était, comme en Perse, le symbole du 
inonde. Le mélange des biens et des maux sur la terre pro- 
vient de ce qu'Arrhiman, après avoir créé les mauvais gé- 
nies, perça l'œuf où étaient renfermés les bons; et comme les 
premiers étaient libres, ils se trouvèrent tous pêle-mêle. 

L'œuf employé dans les- mystères de la Grèce, était , comme 
en Perse, le symbole du monde. 

On avait une si grande foi en la vertu de l'œuf, qu'on s'en 
servait dans les lustrations et les expiations (Ovid. in Art. — 
Juv., Sat. IV. — Apul., L. xi). 

Pour représenter la création, les habitans de la Thébaïde 
représentaient Dieu avec un œuf qui lui sortait de la bouche. 
Proclus dit aussi au sujet du Timée, To opçixov wov xat to toû 
nXàrwvo; ov , que l'œuf orphique (ainsi appelé, parce que dans 
les orgies instituées par Orphée, l'œuf était employé comme s^m- 
b oie du monde), est la même chose que te ce qui est de Platon. 

(b) page 98. 

Ce qivLrêpugnei II ne faut pas perdre de vue qu'il ne s'agit 
dans cet ouvrage, et surtout dans ce chapitre, que de la nia- 
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tière essentielle, de la matière métâphysiquement prise; c'est-à- 
dire de la madère considérée parement et simplement comme 
étendue solide, il ne peut donc être ici question des âémens 
cfaimiqnestels que la science les a faits; ils ne sont point des 
élémens premiers , représentant la matière réduite à sa pins 
simple expression; sans quoi, je le répète , il y aurait autant 
d'espèces de nécessités diverses que d'espèces d'élémens chi- 
miques : chaque propriété dàtâncte d'un élément quelconque 
serait l'effet d'une loi nécessaire. 

(c) page io3. 

Il ny a point de contradiction à supposer que la ma- 
tière y etc. y subjectivement prise; car ce ne peut être que 
dans cette hypothèse que nous raisonnons. Toutes les fois 
que nos méditations se portent hors de nous , le point de 
vue est nécessairement hypothétique. Et la question de savoir 
'ce é^tté les choses sont en elles-mêmes, est insoluble à l'hu- 
manité. 

Nous ne pouvons donc que raisonner humainement, c'est- 
à-dire ici hypôthétkfaement ; c'est- à -dire encore ad 'no- 
mment ; car il suffit qu'un principe*, vrai xm faux, ait été 
admis; il suffît qu'une notion ait été généralement reçue des 
philosophes pour que nous puissions justement nous «n em- 
parer contre eux, sans que du reste nous Teuittions rien pré- 
juger sur la vérité ou la fausseté de ce principe > de cette 
notion. C'est ainsi e*e*iOm admettons sue l'idée de matière 
se réduit analytiquement à l'idée d'étendue solide , quoique 
nous sachions peu , tous tant que nous sommes , ce que c'est 
qu'étendue, que solidité en soi. 

J'ose donc espérer que Ton ne me fera pas un crime de 
.parler de ce que j'ignore ; 1 ° parce que c'est toujours ainsi 
qu'on a fait toutes les fois qu'on a transformé le subjectif en 
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objectif, pour me servir du langage de la science. Et cette 
habitude n'est pas d'aujourd'hui, n'est pas celle de quelques 
individus seulement; il est probable au contraire qu'elle est 
aussi ancienne que le monde, aussi répandue que l'espèce 
humaine. Seulement quelques hommes se doutent de la mé- 
prise; d'autres l'aperçoivent clairement 3 d'autres enfin, et 
sans doute le plus grand nombre, y donnent avec Ja plus 
imperturbable sécurité ; i° parce qu'il est permis de raisonner 
sur une hypothèse convenue et bien déterminée. Or le mé- 
taphysicien peut se mettre dans ce cas tout comme le mathé- 
maticien. C'est en effet une erreur grossière que de croire que 
la métaphysique n'ait pas son positif; elle l'a et aussi ferme 
que les sciences exactes; elle l'a au réel , au conventionnel; 
mais ce positif réel est quelquefois bien difficile à reconnaître, 
à déterminer exactement; Voilà pourquoi la métaphysique 
n'est point encore devenue une science exacte. Encore quel- 
ques Kjuit, et la métaphysique sera la science dès sciences ; 
mais la scienee certaine , la science connue , et non pas la 
science easoi, en objet 'datas la nature des choses, en état 
d'enveloppement (pour me servir de l'expression du Platon , 
français), telle eroSàa qu'elle est encore maintenant sous plus 
d'un rapport, ce qui n'enrichit guère le domaine de l'esprit 
humain. 

{d) page lia. 

Associer des êtres si differens. Nous reviendrons plu s 
tard sur la question de savoir si l'âme est immatérielle ; qu'il 
nous soit seulement permis ici de supposer cette immaté- 
rialité. 
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* "> • '" > *'•* (e) page ni. 

«De* «>« ihdestructibilitê. Lés stoïciens né croyaient pas que* 
le monde dût durer toujours : ils pensaient au contraire que 
le feu en étant l'élément dominant , finirait par s'assimiler le 
reste du monde par une combustion toujours progressive f 
et qu'enfin le monde périrait dans un embrasement universel, 
auquel les dieux mêmes ne pourraient échapper: 

[(/) page 1 34. 

Avec ? agent. Le panthéisme dont nous avons parlé jus- 
qu'ici est le panthéisme matérialiste* Mais il y a aussi uft 
panthéisme spiritualiste, dont Berkeley etFichte sont les deux 
premiers représenta™. Mais il y a cette grande différence 
entre le philosophe anglais et le disciple de Kant, que le pre- 
mier ne niait point une existence objective à nous perce- 
vable par la pensée -, tandis que le second n'admettait qu'une 
connaissance, ou plutôt une manière d'être subjective sans 
objet, l'individu pensant étant tout ce qu'il pense, tout se 
résolvant en lui. Il n'est pas à craindre que cette sorte de 
panthéisme se popularise beaucoup; il ne nie rien d'ailleurs 
absolument hors de nous; il se borne à l'examen des phé- 
nomènes psychologiques, les interprète plus ou moins sévè- 
rement ; réduit les apparences à leur juste valeur : nous 
croyons donc inutile de l'examiner. 

(^)P a g ei35 ' 

Par les poids et mouvemens naturels. Deux choses à re- 
marquer soigneusement , §Qft à cette occasion Batteux : les 
poids naturels de chaque particule élémentaire, ce qui 
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constitue le mécanisme ; les mouvemens naturels de chacune 
de ces particules, ce qui constitue le naturalisme. Il y avait 
donc dans chaque élément une nature mouvante et une pe- 
santeur particulière, qui se modifiaient l'une par l'autre et 
procuraient les rencontres. D'autres les rendent par deux 
mots: la nature, <pucrtç, et X& fortune , rùyrr,. 

W P a g e x 35* 

Entéléchies y etc. On n'est pas d'accord sur le sens de ce 
mot employé par Aristote; les uns veulent qu'il désigne 
quelque entité, quelque être, tandis que d'autres le font sy- 
nonyme de faculté, puissance. Ce mot n'a pas peu contribué 
à rendre obscure l'opinion d'Aristote sur l'existence de l'âme. 
Les premiers interprètes dont nous parlons soutiennent qu'A- 
ristote admet une âme ; les autres pensent naturellement le 
contraire , attendu qu'une faculté n'est point un être , et que 
cette faculté pouvait très-bien, selon eux, appartenir à la 
matière , dans les idées d'Aristote. 

(*) page i35. 

Celui de Démocrite ne se rapporte à rien. Je finis ici l'ex- 
posé des systèmes cosmogoniques de l'antiquité. Je donnerai 
cependant en note une idée de ceux des Indiens, des Perses 
et des Phéniciens. 

i° Dieu ayant résolu de créer le monde ,'il ne voulut pas 
le faire immédiatement, disent les prêtres indiens; mais il 
créa trois êtres parfaits : le premier fut Brahma, qui veut dire 
pénétrant en toutes choses ; le second Fisnou , qui signifie 
existant en toutes choses; le troisième Mehahden, ou le 
Grand-Seigneur. Ils disent que par le moyen de Brahma il 
créa le monde ; par le moyen de Visnou il- le' conserva , et 
que par le moyen de Mehahden il le détruira. 
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Ils tiennent, suivant te P. Roa, que !a seconde personne 
de cette espèce de trraité s'est incarnée jusqu'à neuf fois; et 
cela , pour diverses nécessités du monde , desquelles elle Va 
délivré. La huitième incarnation est la plus célèbre; car ils 
soutiennent <Jue le monde étant asservi sons la puissance des 
géans , il fut délivré par la seconde personne incarnée et née 
d'une vierge à minuit. Les anges chantaient dans les airs , et' 
les cieux versèrent une pluie de fleurs pendant toute la nuit. 
Cela, dit Bernier, sent beaucoup le christianisme; mais, 
ajoute-t-il , voici la fable qui revient. Ils disent que ce Dieu 
incamé tua premièrement ton géant qui volait dans l'air, et 
qui était si -grand qu'il obscurcissait le soleil; que par sa 
chute il fit trembler tonte la terre , et que même de -son 
grand poids n pénétra si avant qu'il tomba dans l'enfer ; que 
le Dieu incarné i blessé au oèté «dans ce premier «onfiit avec 
ce géant, tomba ; mais que par sa chute il mit en fuite ses 
ennemis ; qu'après s'être retiré et avoir délivré le monde , il 
monta -au eieux. Us disent que ta troisième personne de la 
trinité s'est manifestée au monde ; sur quoi ils content que 
la fille d'un roi voulant se marier, et ne voulant point épou- 
ser un mortel , la troisième personne divine s 'étant présentée 
en forme de feu , fut agréée du roi pour gendre, mais que les 
conseillera du roi se refusant à ce mariage, elle se prit à leur 
barbe* les bràla avec toute la maison royale» Ûs ajoutent en- 
core que la première incarnation de la seconde personne fut 
en lion; la seconde en pourceau; la troisième en tortue; U 
quatrième enserpentç la cinquième »en pygmee (Brame haut 
d'une coudée); la sixième en un mwmstre homme-lion; la 
neuvième en singe; et iarô*xaèt»e, qui?èpdnd à l'avènement 
de Jésus-Christ» en chevalier. (Bernier, Voyages *. n, p. i43). 

Telles sont , suivant les Brames , tes différentes apparitions 
de ta Divinité sur la terre, et toujours en faveur de l'homme 
et souvent même elles eurent pour objet ou furent l'occasion 
d'un bouleversement général dans le monde , ce qui en fait 
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véritablement des époques cosmogoniqucs. Du reste , quant 
à la création proprement dite, nous avons vu que Visnou 
était l'univers , que l'univers était Dieu , que par^conséquent 
les Indiens sont panthéistes. Mais cependant , suivant eux , 
il y a une création proprement ; et même l'acte de la créa- 
tion , de la part de Visnou , est comparé à celui de l'arai- 
gnée faisant sa toile. Ils prétendent que Dieu tira ainsi le 
monde de sa propre substance, et que, quand il voudra 9e 
détruire, il fera rentrer cette substance en lui-même. Ils ex- 
priment cet acte d'une manière pittoresque et très-poétique, 
en disant que la création , c'est Dieu qui se montre ; la des- 
truction du monde, Dieu qui se cache. 

2 Zoroastre enseignait que tout était sorti d'un premier 
taureau. (Fendidad^Sadé, p. 87 [et 95). Cette croyance, ob- 
serve M. de Pastoret , fait allusion à l'utilité du bœuf pour 
l'agriculture, très en honneur dans l'Orient. 

3° Sanchoniaton, si toutefois les fragmens qu'on lui attri- 
bue ne sont pas de Philon de Byblos , est le plus ancien des 
cosmologistes connus après Moïse. Aussi est-ce celui qui s'en 
rapproche davantage : il admet, suivant Cudwort, qui l'a 
justifié du reproche d'athéisme , deux principes , dont l'un 
est un chaos obscur et ténébreux, l'autre ftveûpz, un esprit, 
ou plutôt une intelligence douée de bonté qui a arrangé le 
monde comme il est. Ce sentiment est d'autant plus vrai, dit 
Goguet, qne Sanchoniaton avait tiré sa cosmogonie des écrits 
de Thaut. Or Eusèbe nous apprend 9 d'après Porphyre, que 
Thaut était le premier qui eut écrit des ctieux d'une ffeçon 
plus relevée que la superstition vulgaire (1). Du reste, malgré 
les points de contact qu'on pourrait retrouver entre la cos- 
mogonie du philosophe phénicien 4t «Jette du législateur 
hébreu, il y a d'ailleurs dans les écrits du premier des fables 

(1) Le Père Thomassin croit que Thaut est Joseph fils de Jacob , 
vendue des Ismaélites par ses frères. (Mèth. pour enscig, phifosop.) 
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si grossières , si nombreuses, des omissions si importanfesv 
du moins dans ce qui reste, qu'il n'est guère vraisemblable* 
que Sanchoniaton ait eu les livres de Moïse à sa disposition. 
Je crois à peu près inutile de faire observer ici que c'est* 
à tort et contre l'opinion des plus savans cbronologistes , 
au nombre desquels ni l'un ni l'autre ne peuvent figurer, que- 
Voltaire et Dupuis se sont plu à supposer que Moïse avait: 
au contraire profité des écrits de Sanchoniaton. 

(/) P a g e l $ 2 ' 

Si vous cherchez visiblement, etc. Cela est vrai : et la triste 
fin de l'infortuné Louis XVI n'est pas la preuve du con- 
traire. La nation française avait été si long-temps fatiguée ^ 
opprimée , qu'elle ne put se relever qu'en proie à des con- 
vulsions terribles. La révolution française n'est point le fait 
du peuple , mais de ses oppresseurs. Ce n'est point Louis XVI 
qui a péri sur l'échafaud, c'est le roi; c'est l'aristocratie; et 
alors on sait qu'elles idées emportaient ces deux mots. Au 
reste il ne faut pas mettre, comme on le fait habituellement , 
sur le compte d'une nation, ce qui n'est que le crime de quel- 
ques féroces particuliers et d'étrangers ennemis. 

{k) page i56. 

En état de répondre à son action. Cette hypothèse ren- 
drait raison des songes, qui sont ordinairement plus fitfkpiens 
le matin 1 , et s'accorderait avec l'hypothèse de la pensée ou de 
l'activité continuelle de l'âme. 
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(/) page i65. 

Plus détendue, de force 9 etc. Si d'ailleurs il existait une 
ressemblance aussi frappante qu'on le prétend entre le chris- 
tianisme et la croyance universelle qui régnait ayant son éta- 
blissement, cela loin de nuire à notre cause, lui donnerait la 
plus grande force : i° parce que ce serait une preuve que 
les hommes ont une origine commune , et que Dieu en créa 
les premiers parens pénétrés de la connaissance de leurs 
rapports avec leur auteur, et du sentiment de leurs devoirs 
entre eux. L'uniformité qu'on retrouverait serait évidemment 
des lambeaux du commun héritage des premières familles; 
2 parce que, supposant au contraire que ces sentimens, ces 
opinions fussent dus simplement à un instinct commun à 
tous, comme la forme humaine, le christianisme alors, loin 
d'être contraire à la nature , n'en serait que la plus saine in- 
terprétation. 

Mais, encore une fois, cette ressemblance, ces points de 
contact qu'on croit remarquer entre la doctrine évangélique 
et la doctrine purement rationnelle, n'ont souvent rien de tel 
qu'une vaine apparence. En effet, « les peuples les plus cé- 
lèbres de l'antiquité, dit encore M. de Bonald, les hommes 
«les plus savans chez les païens, ont vécu dans une igno- 
rance déplorable, non de l'existence d'une loi, mais des 
» dispositions de la loi naturelle, dont une tradition obscure 
«aurait conservé parmi eux un souvenir défiguré par des 
«applications vicieuses. Ainsi, ils avaient retenu le dogme 
9 de l'existence de la Divinité, et ils en avaient fait l'idolâ- 
» trie ; le dogme des sacrifices , et ils en avaient fait l'homi- 
Bcide; le dogme du pouvoir paternel, et ils en avaient fait 
»le despotisme, et le droit sur la vie même de ces enfans; le 
«dogme du pouvoir politique, efils en avaient fait l'escla- 
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•▼âge; la défense de l'adultère, et ils en avaient fait 

• vorce, etc., etc. » 

Voyons pourtant sur quelles raisons l'auteur de 1' • 
de tous les cultes prétend fonder la parfaite identité qi. 
force d'établir, a Cette cosmogonie (celle des Hébrec 

• copiée sur les anciennes cosmogonie» des Perses, 

• dogmes furent empruntés de Zoroastre, quiadmetti 
» lement deux principes suivant Plutarque, l'un appel? 

• maze et l'autre Arrhiman. » 

Cette logique serait prodigieusement en défaut si M 
son livre avaient existé plus de 900 ans avant Zor 
Or , cela résulte des travaux des meilleurs chronoi 
Et quand même l'époque de la naissance, de la mort 
la vie du législateur persan ne serait pas parfaitement 
minée , puisque son existence même est un probité \ 
des savans du plus grand mérite (1), et qu'il j enaù- 
qui prétendent qu'il a existé deux Zoroastres(2); il y 
toujours un peu d'ignorance ou de mauvaise foi à éck: 
un système sur une opinion contre laquelle s'élèm 
les monumens historiques. Accordons encore que Zor 
ait existé, comme il est vraisemblable; accordons mém 
ait vécu avant Moïse , ce qui'paraît faux, il ne serait t> ' 
pas vrai de dire que les deux principes de Zoroastre r '- 
ses dieux suprêmes, comme l'a voulu insinuer Dupais- ' 
avons vu au contraire que Zoroastre reconnaissait nr. ; 
cipe supérieur, créateur des deux principes secondaire: 
parle Plutarque. 

Moïse vivait 1571 ans avant Jésus-Christ; Zoroastre 
paru qu'au temps de Cyrus, dont la naissance est fixée j- 
avant Jésus-Christ. Si donc l'un de ces auteurs avait <- 
pier l'autre, il n'y a point de doute que ce doit éfrcZ-< 

(1) Iluet veut que Zorastrc ne soit que Moïse. 

(7) Ilyde , Histoire de la Religion de* anciens Perses , i h. h'* 
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trc. Aussi la plupart des auteurs arabes et persans prétendent 
qu'il passa une partie de sa jeunesse en Judée au service d'un 
des prophètes, et que ce fut à ses lumières qu'il est rede- 
vable de la célébrité que ses écrits lui ont acquise (i). 

Dupuis dit ensuite que les Perses, les Égyptiens, les Brames, 
les Grecs, les Chakléens, les habitons du royaume de Pégu, 
les insulaires de Java , les Moluquois , les sauvages des lies 
Philippines , etc. , ont leur bon et leur mauvais génie. Mais 
quand tout cela serait vrai , il ne prouverait jamais qu'une 
chose : ' c'est que les peuples privés] de la lumière de la 
révélation, ont cru et croient encore à deux principes qui 
se disputent l'empire de la nature. Or nous ferons voir que 
c'est une erreur, que l'homme est à lui-même son mauvais 
principe; que, suivant la crovance des chrétiens, les mauvais 
génies, s'ils existent, ne sont que les ministres du principe 
unique et bon ; et ne pourraient par conséquent faire un mal 
non mérité. 

Si les habitans de l'ilc de Formose , ceux de Madagascar, 
les Hottentots, etc., adorent exclusivement leurs mauvais 
principes ; comme si , dit l'auteur, la crainte seule plus que 
la reconnaissance eût fait les dieux (i), on ne trouvera peut-être 
pas beaucoup de rapport entre les objets de ces cultes bar- 
bares et celui des chrétiens ; et alors pourquoi assimiler des 
doctrines et des pratiques si différentes ? 

Le culte de la reconnaissance a dû nécessairement pré- 
céder celui de la crainte dans le système des Juifs et des 

(1) D'acres savant pensent au contraire, et avec plus de vrai- 
semblance , qu'un prophète , qu'on croit être Daniel , fut esclave 
de Zoroastre. 

(2) Un ancien , Pétrone , avait déjà dit : 

Primus in orbe Deos fecit timor , ardtia carlo 
Fulmina cum cadertni. 
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chrétiens 9 puisque les bienfaits de Dieu précédèrent la- 
titude de l'homme. i 

« L'on a toujours traité les dieux comme les rois, et cot 

• les hommes puissant de qui l'on attend ou l'on craint;. 

• que chose, s - r -, 

Si 1 auteur veut dire que l'amour et l'obéissance ~ 
Dieu n'ont jamais différé de l'amour et de l'obéissance?, 
doit aux rois , de même que l'espérance et la crainte qt 
fonde sur sa parole ne différeraient nullement de cel> 
doivent inspirer les lois et l'autorité humaine, il se t- 
gros&ièrement et contredit les monumens les plus aut. 
ques, puisqu'il nierait alors la persécution des emperei 
mains , et la mort héroïque des premiers chrétiens ca- 
laient obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes. Mab ç 
besoin de fouiller les catacombes et d'évoquer la ce* 
premiers martyrs? L'auteur n'a-t*il pas été lui-même £ 
de l'intrépide fermeté avec laquelle les ministres de 
Évangile bravaient leurs tyrans dans un temps où m^ 
France était livrée tout entière à leurs fureurs? A-t-iJ \ 
dire simplement qu'on priait Dieu et les rois ; qu'ot 
gnait de les irriter ? Mais qu'y a-t-ii en cela d'étonn 1 
de déplacé, puisque nos'besoins, nos intérêts, nosi 
tious par rapport à eux et aux autres ont eu tant '■ 
logies ? 

« Toutes les prières, tous les vœux que les chrétien* • 
»sent à leur Dieu et à leurs saints, sont toujours in 1 ' 
» sées. » 

Que veut-il donc qu'ils soient? Il serait absurde d 
mander ce dont on n'a pas besoin; il ne le serait pa*' 
de prier pour Dieu ; reste donc à prier pour soi ou po' 
semblables. Or les chrétiens font l'un et l'autre; et <F 
t— il en cela de répréhensible? Quel moyen plus lég' {l 
plus sûr d'obtenir ce que Ton désire que de s'efforcer ; 
mériter, et de le demander à celui de qui seul il P ccî 
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arriver? Rien en cela que de tr ès-raisonnàble. Peut- être dira^on 
qu'il y a un autre parti à prendre, celui de ne rien demander. 
D'abord ce parti n'est pas dans la nature humaine; et de 
plus il faudrait démontrer que la prière n'est pas un pré- 
cepte * n'est pas une condition sans laquelle on île peut ni 
mériter ni obtenir. 

« La religion n'est qu'un commerce par échange. » Cela 
n'est pas vrai ; puisque nous ne prétendons rien rendre à 
Dieu pour ce qu'il nous donne , vu notre indigence et sa ri- 
chesse infinie. Et s'il exige de nous la reconnaissance, ce n'est 
pas qu'il en soit ou plus grand ou plus heureux , mais c'est 
que sa créature en est plus parfaite, puisqu'elle obéit par là à 
la loi qui lui prescrit la reconnaissance, loi que sa qualité 
d'être moral emporte nécessairement. C'est donc encore pour 
l'homme que Dieu exige de lui la reconnaissance. Et si ce 
sentiment se trouve dans la nature et la raison , que peut 
donc à blâmer Dupuis? 

(m) page i85. • 

Nesert au contraire etc. L'ouvrage de Dupuis, auquel Vol- 
ney a peu ajouté , mériterait cependant un examen appro- 
fondi dans beaucoup de points. Si cette tâche n'était au-des- 
sus de nos forces et que les circonstances le permissent, nous 
entreprendrions volontiers l'examen de V Origine de tous les 
Cultes. 

(zi)page 189* 

Fous ne teHtez pas même de le faire sérieusement. Du- 
puis prétend bien qu'il ne faut voir que le soleil dans Christ ; 
mais cette prétention ne prouve nullement que Christ n'ait 

23 
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jamais été. C'est par des momunens qu'on doit attaquer l'au- 
thenticité de l'histoire , et non par des hypothèses. La tenta- 
tive d'ailleurs a été faite par plusieurs écrivains , notamment 
par Fréret, dans un ouvrage que des critiques attribuent, 
je crois , faussement à Bnrigny ; elle a été répétée dans les 
escarmouches du Dictionnaire philosophique, et ailleurs. Mais 
voyez les réfutations savantes de Bergier. 

(o) page 19a. 

L'auteur dont nous parlons. Cest ici le lieu de relever une 
inexactitude de plusieurs écrivains qui 6e sont plu à dire et 
à répéter que les Juifs avaient pris leur Pentateuque des doc- 
trines persanes, pendant leur captivité à Babylone, et no- 
tamment le dogme des démons. « Les Juifs , dit l'auteur de la 
» philosophie de l'histoire, n'ayant point d'enfer, n'avaient 
» point de diables. Us ne commencèrent que fort tard à croire 
» à l'immortalité de l'âme et à un enfer ; ce ne fut que quand 
» la secte des pharisiens prévalut.. Il est indubitable , dit-il 
» ailleurs, que les Juifs ne reconnurent point de diables 
» jusque vers le temps de leur captivité de Babylone. Us 
» puisèrent cette doctrine chez les Perses , qui la tenaient de 
» Zoroastre. » 

i° Il est probable qu'Abraham venu de Chaldée, où le 
dogme de l'immortalité de l'âme était cru, l'aura transmis à 
ses descendans; a° Moïse n'a pu ignorer ce dogme fonda- 
mental de la politique égyptienne, à laquelle il était initié; 
3° il y a peu de vraisemblance que les Juifs, opprimés par les 
Babyloniens, leur aient emprunté des dogmes d'une religion 
qu'ils détestaient. Mais sans trop insister «ur ces vraisem- 
blances, il y a des preuves sans réplique que le dagme de 
l'immortalité de l'âme a été connu des Juifs avant leur 
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aptivité, et qu'ils distinguaient deux positions dans la vie 
nture. — V. Gen. c. i, c. v; Deutér. c. xvm; I Reg. c, xxvm ; 
V Reg. c. ii, c.xxjj III Reg. c. xvn ; EccL c. xn, v. 17; c. m> 
-. 16 et 17; c. xi, v. 9. Voyez aussi Lévitiq. xvn, 7; Deutér. 
:i, 12; P$. cvi, 37 ; Isaïe, vm, 19. Or l'authenticité des livres 
aints a été démontrée, et l'on sait déjà: qu'aucun des auteurs 
acres auxquels nous renvoyons ici n'a. pu profiter de la doc* 
rine de Zoroastre. Voy. du reste les Réponses critiques de 
'abbé Bullet, t. 1, p. 16 3. Besanç. 18 19. 

Tout ce que les Juifs pourraient avoir emprunté des Chai- 
léens, c'est la dénomination de ces mêmes démons, auxquels 
Is croyaient déjà depuis long-temps, a II est remarquable en 
» effet, dit çlom Calmet, que dans les livres de l'ancien Tes* 

• tament, écrits en hébreu, et avant la captivité fie Baby- 
loue, nous ne lisons le nom d'aucun mauvais esprit; mais 

• seulement des noms généraux, qui désignent le premier 
des démons, ou les démons ses suppôts. On y Ht Satan; 
dans Tobie, Asmodce; et dans l'Évangile Béelzébùd (1). » 

Voltaire, qui mettait à profit tout ce qui s'écrivait de con- 

raire aux opinions religieuses, et qui n'avait pas' laissé passer 

a conjecture de J. LecLerc , prétend même aller plus loin que 

ui j mais il est encore plus malheureux que l'auteur hollan- 

lais. Il prétend que le livre de Samuel n'est point aussi an- 

ien qu'on le suppose , parce que le mot Python , qu'il croit 

xister dans l'original, est grec; et dès lors ce mot lui « semble 

prouver que les livres sacrés n'ont été écrits que lorsque 

les Juifs ont eu commerce ayec les Grées , et long» temps 

après la date qu'on leur assigne.. ».Si cet auteur, dit à ce 

ujet de Correvon , traducteur d'Adisson, avait eu la plus 

(1) Math. xxu. a4 ; Marc. m. aa ; Luc xj i5. Du reste , Béelzebud 
e Dieu d'Hêkron signifie le dieu mouche , parce que, dit-on, on l'in- 
oquait contre les mouches ; et Bèetzebud , un dieu d'excrément , ce 
pie les Juifs peuvent avoir dit par mépris pour cette idole (note sur la 
Visu sur les démons par Adiswn , édit. de 177a, Genève . 1. 11. p. j65). 
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légère connaissance de la langue hébraïque, et qu'il eûtes 
suite le texte sacré, il aurait vu son erreur. Son argon»?: 
qui peut cependant sédmre des lecteurs peu instruits, este 
argument où ignorantid y puisqu'il n'y a dans l'originale 
cune trace du mol Python. Le terme employé est ob, que'- 
septante ont rendu par eyyourrpipuQoç f ventri/oquus , et ; 
vulgate, par esprit de Python (t). 

(p) V*G e l 9 6 - 

Dont elle est inséparable. Il est certain que si Socra! - 
Platon n'étaient pas polythéistes, au moins leurs écrits pr 
vendent que leur croyance à l'unité d'un Dieu, même d'i 
Dieu-Tout, était peu ferme. J'aime mieux les interpréter air 
que de les accuser de lâcheté ou d'apostasie. Platon et S 
crate adoraient les dieux de leur pays, et pensaient qu'il i> 
kit toujours en suivre la religion. On ne peut se prévale 
contre le polythéisme , des écrits de Platon , de quelq: 
passages où il parle de la divinité au nombre singulier. >' 
avons déjà expliqué ces sortes d'expressions. Platon ne 
contente point d'appeler le monde le divin Engendré ;i 
<ycv)$T«v 9 (Rep. 1. n), il suppose encore que ses dieux prop: 
ment dits ont été engendrés , car il les appelle presque te 
jours j&eoî ycmÎToi. Au. reste, s'il faut être Socrate ou P 
ton pour bien entendre la loi naturelle , je ne crois pas q 
ce soit un argument en faveur des déistes. (Voy. not. cfOlin 

Nous remarquerons encore qu'un assez grand nombre 
philosophes s'accordent à ne point admettre de peines d; 
une vie à venir. Cicéron ne croyait pas sans doute que ; 
auditeurs pensassent autrement que lui , quand dans sa l 
rangue pour Cluentius , il dit en présence du sénat assena 

(a) Voy. t. n. p. 187 de l'ouvrage ci-dcwu». 
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* Quel mal lui fait la mort : nous rejetons toutes les folies 
*> ineptes des enfers; qu'est-ce donc que la mort lui a ôté?» Au 
reste, ce n'est là qu'une harangue ; et l'on pourrait n'y ajouter 
qu'une confiance médiocre , si Cicéron n'avait pris, la peine 
de nous. instruire ailleurs, dans ses écrits philosophiques, de 
son incrédulité sur les. peines. du Tartare. Qu'il ne crût pas 
aux mille et un contes que les poètes et les .vieilles femmes, 
en débitaient ; à la bonne heure ; mais il ne nous dit point 
du tout ce qu'il met à la place de toutes ces fables ridicules 
et grossièrement superstitieuses. 

On déclamait sur le théâtre de Rome ces vers de la 
Troade, auxquels, dit Voltaire,, quarante mille mains applau- 
dissaient : 

« Post mortem nihil est, ipsaque mors nihil : 

»Velocis spatii meta novissima. 

» Spem ponant avidi , solliciti metum. 

» Quseris quo jaceas post obitum loco ? 

y> Quo non nata jacent, 

»Tempus non avidura dévorât et chaos. 

» Mors individua est, noxia corpori, 

»Nec parcens animo. Tamara et aspero 

» Regnum sub domino , limen et obsidens 

» Causas non facili Cerberus ostrô. 

> Rumores vacui, verbaque inania 

« Et par sollicito fabula sômnio. » \* 

Voltaire pourrait bien exagérer le nombre des claqueurs 
romains : quoi qu'il en soit, on pouvait sans doute alors, 
comme maintenant, aller au spectacle, y entendre des vers 
un peu impies, et ne point partager l'opinion soit de l'au- 
teur, soit du personnage dramatique. Ce qui me porterait à 
le croire, entre autres faits, c'est que Sénèque lui-même 
comptait pour beaucoup l'assentiment de tous les hommes 
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sur l'immortalité de l'âme , sur la crainte des enfers et l'es- 
pérance de l'élysée(i). Or, si cette créance était générale du 
temps de Néron, elle derait être pins ferme et plus répan- 
due encore du temps de la république ; c'est ce que Sénèque 
lui-même dit ailleurs t Berc. furens y y. 585 : Sequitur super- 
bos altor à tergo Deus\ et dans 77iieste 9 y. un... Vindices 
aderunl dii : his puniendum vota te tradunt mea (2). 

(g) page aoo. 

Rousseau lui-même en reconnaît la possibilité. « Quoique 
» l'homme en passant de l'état de nature dans l'état social se 
» prive de plusieurs avantages qu'il tient de la nature , il en 
» regagne de si grands, ses facultés s'exercent et se dévelop- 
» pent , se s idées s'étendent , ses sentimens s'ennoblissent , 
» son âme tout entière s'élève à tel point que si les abus de 
» cette nouvelle condition ne le dégradaient souvent au-dessous 
» de celle dont il est sorti, il devrait bénir sans cesse l'instant 
9 heureux qui l'en arracha pour jamais, et qui d'un animal 
9 stupide et borné, fit un^étre intelligent et un homme. » 

(Contr. soc. c. 8.) 

(r) page 201. £_ V-, >";.'- .} 

Le partage des philosophes , etc. « Le déisme, dit Vol- 
» taire, doit moins s'appeler une religion qu'un système de 
» philosophie; et le vulgaire des grands et le vulgaire des pe- 
» tits n'est point philosophe.» (Dict. philos* Verb. Athéisme.) 

(1) Epiât. 117. 

(a) Je suppose, suivant la commune opinion, que Sénèque le phi- 
losophe est aussi Sénèque le tragique. 
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(s) page ao5. 

Ou des scolastiques. Pour prouver l'existence des dieux , 
Balbus , dans CScéron , invoque le consentement unanime. 
Cette preuve est forte sans doute, mais elle ne me paraît pas 
jouir de toute 1 "importance qu'on y attache ordinairement. 
Que prouve en effet une manière commune de sentir et de 
penser? Bien autre chose à mon avis qu'une organisation 
physique et morale à peu près identique chez tous les hommes, 
mais rien, absolument rien eu faveur de la vérité en elle- 
même. En sorte que si Ton suppose qu'un homme peut être 
trompé en s'en rapportant au sens intime, ou à tout autre 
moyen individuel de connaître, dès qu'il voudra connaître 
de la nature de l'objet de sa connaissance; il n'y a pas de 
raison pour admettre qu'un plus grand nombre puisse juger 
d'une manière plus saine , puisque le jugement de chacun ne 
s'étendra pas au-delà du sentiment individuel dont il sera 
l'expression. Or qu'un homme , dans ce cas , juge d'une ma- 
nière ou d'une autre, il ne peut que dire ce qu'il éprouve; 
et son jugement différerait-il complètement de celui du reste 
des hommes, il n'en serait pas moins conforme à la vérité 
expérimentale , puisqu'on suppose que ce jugement est l'ex- 
pression d'un sentiment. En un mot, nos jugemens n'ont 
point pour objet de prononcer sur ce que les choses sont 
en elles-mêmes, mais sur ce qu'elles sont par rapport à nous; 
et cette manière d'être n'a rien d'absolu. Donc l'aveu una- 
nime de tous les hommes sur un même point ne prouve rien 
quant à la nature de l'objet sur lequel il porte ; il n'est donc 
point un moyen d'acquérir la vérité absolue. 

Faisons l'application de ces principes au cas qui nous oc- 
cupe. Tous les peuples ont cru qu ? il y a des dieux : je l'ac- 
corde ; mais est - ce raisonner que d'en conclure l'exis- 
tence ? Il y a une moyenne proposition qui aurait besoin 
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d'être solidement prouvée , et qui ne peut l'être ici; cette 
proposition est celle-ci : Que les hommes ne peuvent se 
tromper tous sur le même point. Assurément ils ne se trom- 
peront pas en disant nous croyons à l'existence d'un Dieu, 
puisque c'est un fait qui leur est personnel; mais s'ils disent: 
donc il est , ils affirment ce qu'ils ignorent ; la conséquence 
est à une distance infinie des prémisses; et en supposant vraie 
la proposition sous-entendue dont nous avons parlé , et qui 
devrait être la majeure de l'argument, ils ont franchi un abîme 
qu'ils auraient dû combler. Pourquoi les hommes ne se trom- 
peraient-ils pas tous en effet, dès que tous jugent au-delà 
des puissances de leur entendement? Il n'y a pas plus de 
contradiction à supposer qu'ils se trompent ou peuvent se 
tromper tous dans ce cas, qu'à soutenir qu'ils ont tous des 
facultés intellectuelles très-limitées ; et si le sentiment de ma 
faiblesse ne me prescrivait pas la plus grande défiance dans 
les choses même qui paraissent les plus évidentes, j'oserais 
défier de répondra ce pourquoi. 

Dans tout autre cas on mettrait la divinité en avant, comme 
l'a fait Descartes, pour garant de la rectitude de l'impul- 
sion qui porte l'intelligence humaine :à juger qu'il existe un 
Dieu ; mais ici. on ne peut le faire sans tomber dans le cercle 
vicieux le plus palpable. D'où je conclus que loin de pou- 
voir prouver l'existence de Dieu par le sentiment, par le 
raisonnement, nos idées elles-mêmes n'ont au contraire de 
vérité qu'autant qu'on suppose Dieu existant ; preuve encore 
qu'il est impossible de le nier. Du reste Dieu n'est nullement 
garant de nos sottises ; et c'en serait une , quoi qu'en dise 
pescartes , que de croire invinciblement à la conformité de 
l'idée et de son objet. Comment Descartes pouvait-il d'ail- 
leurs avoir une fpi si entière aux idées, lui qui pensait que 
Pieu peut faire une montagne sans vallée? 

Ce serait en vain qu'on m'étalerait l'univers et l'ordre qui 
règne dans fous les mondes, puisque cette preuve n'est telle 
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que pour celui qui a l'idée d'ordre, et que dans l'hypothèse 
où il n'y aurait pas de Dieu, c'est-à-dire point d'auteur de 
l'ordre, mes idées d'ordre et de désordre n'auraient rien 
d'absolu , et ne me permettraient pas d'y compter philoso- 
phiquement pour en déduire quelque conséquence que ce 
fiât. D'où je conclus encore que le premier pas de l'intelli- 
gence humaine repose sur l'existence reconnue de Dieu ; et 
que le genre humain , que l'homme , ne peut avoir foi en soi, 
si auparavant il ne croit en Dieu , au moins implicitement. 

(t) page 208. 

L'athéisme est donc impossible. S'il est une preuve empi- 
rique, sensible de l'existence de Dieu, c'est celle tirée de 
l'ordre physique; aussi le philosophe romain ne manque pas 
de la faire valoir. « La preuve la plus forte de beaucoup, dit- 
» il, c'est le mouvement réglé du ciel, et la distinction, la 
» variété, la beauté, l'arrangement du soleil, de la lune, de 
p tous les astres. Il n'y a qu'à le voir pour juger que ce ne 
» sont pas les effets du hasard... Eh ! qui ne serait forcé de 
» reconnaître une intelligence à cette admirable liaison, à 
» ce savant assemblage de ce qui compose l'univers? Que 
» tour à tour la terre se jcouvre de fleurs et de frimas ; que 
» malgré tant de changemens qui arrivent dans la nature, le 
» soleil toujours constant s'éloigne de nous tous les hivers et 
« s'en approche tous les étés; que le flux et le reflux de la 
v mer suivent toujours exactement le cours de la lune ; que 
•» le mouvement du ciel entraîne toujours avec la même pro- 
» portion celui de tous les astres quoique situés différem- 
» ment. Un concert si juste peut-il subsister dans l'univers 
*> sans qu'il y ait une âme divine qui se communique à toutes 
» les parties et les unisse toutes » (1). 

(1) De nat. Deor. 1. u. n. 3. et 4. 
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A part quelques erreurs en physique, fort excusables du 
temps de Cicéron, erreurs qui du reste ne font rien à la 
question , il faut convenir que tout cela offre des signes li- 
sibles de sagesse ; mais la preuve qu'on prétend en tirer n'est 
bonne que pour quiconque à l'idée d'ordre: elle suppose 
déjà, comme nous l'avons dit , ce qui est en question, l'exis- 
tence de Dieu : elle n'est donc bonne que pour celui qui peut 
admettre la création, ou au moins l'organisation de la ma- 
tière par un principe intelligent, éternel; mais celui-là est 
tout convaincu , ou tout près de l'être. Mais comment , si 
quelqu'un pouvait douter d'une manière réfléchie de l'exis- 
tence d'une cause première , lui prouver que le monde n'est 
point éternel; par où commencer avec lui? Comment lui 
prouver que l'univers n'a pu se former en vertu des attrac- 
tions diverses de ses principes différens combinés en une 
infinité de proportions, et soumis à une pesanteur spéci- 
fique, à un état électrique et hygrométrique différens; à une 
température, à des forces nombreuses très- variées , et plus 
que tout cela à certaines vertus occultes auxquelles l'incré- 
dulité se plaît quelquefois à croire superstitieusement? S'il 
peut croire des choses incroyables, comment l'y faire re- 
noncer ? S'il croit à quelque chose , n'est-ce pas à l'éternité 
du monde?. Et quoi qu'on lui dise, s'il trouve claires tant 
d'absurdités, pourra-t-il jamais s'en départir? Ce n'est effec- 
tivement qu'autant que ce qui parait absurde à tant d'autres 
lui parait très-clair et très-concevable qu'il croit ; car autre- 
ment il douterait , et alors on pourrait espérer de l'ébranler; 
mais il ferait toujours un pas immense en passant du doute 
à la conviction ; et vos raisonnemens ne seront clairs pour 
lui , s'il a bien réfléchi son incrédulité, qu'autant qu'il n'en 
aura plus besoin , qu'autant qu'il sera déjà sur la voie de la 
croyance en Dieu , ensorte qu'il en suppose l'existence avant 
de la conclure. Tout ou rien, pour parler le langage de La 
Mettrie; et tant qu'il ne croira pas, il ne pourra devenir 
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/croyant; maïs dès qu'une fois il aura cru, il faudra qu'il vous 
suive dans vos conséquences ; et dès qu'il commencera à 
croire , sa foi sera gratuite. Voilà l'abîme franchi sans en avoir 
calculé l'effrayante profondeur; et c'est ainsi qu'il faut tou- 
jours être aveugle avant de devenir voyant. 

D'ailleurs , il n'est que fort peu d'hommes qui puissent 
apprécier les démonstrations rigoureuses, les autres peuvent 
se laisser séduire par les subtils atomes d'Epicure ; des preu- 
ves de raisonnement sur l'existence de Dieu ne sont donc 
point universelles. Et en supposant même qu'elles le fussent, 
elles ne cesseraient pas pour cela d'être relatives à l'espèce , 
et par Conséquent ne prouveraient rien qu'une chose ; c'est 
que l'ordre apparent qui existe n'est tel que pour nous , et 
n'a rien d'absolu sous ce rapport , le seul cependant par le- 
quel il nous soit accessible. Il est clair en effet que si nous 
avions les mœurs des animaux qui se creusent des retraites dans 
le sein de la terre, hypothèse qui n'a rien d'absolument d'impos- 
sible, au lieu de trouver nos villes agréables, d'en admirer la 
construction hardie , belle de justes proportions et d'élégante 
simplicité, nous n'y verrions que du désordre, et un boyau 
souterrain nous paraîtrait mille fois plus beau. Une habita- 
tion de cette nouvelle espèce ne serait belle toutefois qu'au- 
tant qu'elle serait à la profondeur convenable et distribuée 
d'après des idées qui dériveraient de notre nature , c'est-à- 
dire de notre organisation physique, de nos rapports avec 
les divers élémens, de nos goûts, de nos besoins, et de la 
meilleure manière de les satisfaire, etc. (i). 

(i) Pascal ne faisait pas grand cas de la preuve de l'existence de Dieu 
tirée del'ordre physique. «C'est une chose admirable,dit-il, que jamais 
» auteur canonique ne s'est servi de la nature pour prouver Dieu : 
» tous tendent à la faire croire ; et jamais ils n'ont dit : il n'y a point 
» de vide, donc il y a un Dieu. Il fallait qu'ils fussent plus habiles que 
» les plus habiles gens qui sont venues depuis, et qui s'en sont servis. 
» Si c'est une marque de foi blesse de prouver Dieu par la nature , ne 
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« La preuve physico-théologique de l'existence de 1" 
mérite, dit Kant, qu'on la cite avec respect; elle vivifie 
tude de la natnre dont elle est née , et dont elle tire s: 
cesse de nouvelles forces; elle est consolante, elle écharô 
élève l'esprit , elle donne un plan et un but à l'ensemble: 
nos connaissances. » Mais , ajoute son- interprète fraur 
continuant l'exposition abrégée de la doctrine du pbilfooptj 
allemand ; mais quand la raison spéculative s'enorgueillit 
cette preuve, quand elle la donne comme établissant? 
elle-même une certitude apodictique de l'existence de fc 
il est alors du devoir d'une philosophie transcendai 
dévoiler le néant de cette prétention; il importe, ain* 
nous l'expliquerons , de ne pas laisser à la métophp 
cette illusion. 

En effet quand on considère comment le phénomène- 
assemblage de tous les phénomènes particuliers , cornu- 
dis-je, la nature naît et se forme pour nous; quand on 
fléchit que les lois ne sont que nos propres lois cognto v 
que l'espace est notre propre manière de voir; en&tf 
toute la force de cette preuve, son nervus probondi^^ 
dans la conception d'une cause que l'on applique à cettet 
ture, aux phénomènes qui nous apparaissent dans cetesp 
on voit que cette preuve ne nous fournit qu'un résultat *> 
jectif, un résultat purement humain et phénoménal qui 
peut être d'aucune valeur relativement à la valeur des è<* 
en elles-mêmes. 

Mais Kant nous semble aller un peu loin, lorsque 
clut qu'il n'est aucune preuve spéculative qui puisse n° 
assurer de l'existence d'un Dieu être suprême, ni résistt- 

» méprisez pas l'Ecriture; si c'est une marque de force d'avo^ 1 - 
» ces contrariétés , estimez-en l'Ecriture. » 

Ce passage ne se trouve pas dans les éditions ordinaires du 
tocs de Pascal. Voyez l'édition de la Haye 1779. 
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la coupole d'une critique transcen dan taie : car de ce que Dieu 
ne peut devenir un objet de notre cognition ( relativement à 
sa manière d'être sans doute), un objet connu et démontré 
pour l'homme , faut-il conclure que l'homme ne peut être 
rationnellement sûr de son existence? Ne sera-t-il pas tou- 
jours absolument vrai de dire : J'existe , donc quelque chose 
a toujours été. Or ce quelque chose est ce qu'on appelle 
Dieu, quel qu'il soit du reste. Il y a une grande différente 
entre ce raisonnement et celui des Cartésiens , contre lesquels 
Kant dirige principalement ses objections ; car ils disent : Un 
être parfait est possible , donc il est ; car si la réalité lui man- 
quait il ne serait pas possible. On voit en effet que le Car- 
tésien construit son Dieu de toutes pièces; mais ce n'est 
qu'un Dieu subjectif; qu'importe qu'il l'impose ensuite au 
monde. C'est le Dieu objectif, le Dieu absolu qu'il fallait prou- 
ver. Il en prouve bien l'existence, à mon avis, mais il en 
prouve mal les attributs. 

Je ne puis connaître , disent encore les disciples du phi- 
losophe de Kœnigsberg , je ne puis connaître des choses que 
les manières dont elles m'apparaissent; nullement ce qu'elles 
sont en soi. Les choses qui m'apparaissent sont donc connues 
par moi, seulement comme apparences ; celles qui ne m'ap- 
paraissent pas ne me sont donc connues d'aucune façon, ni 
comme apparences, ni comme choses en soi. Or l'âme , l'u- 
nivers, Dieu, ne m'apparaissent pas; la science que j'ai d'eux 
est donc nulle. 

Nous ne connaissons de l'univers que les phénomènes , il 
est vrai ; et ces phénomènes sont tout en nous , sont des faits 
tout subjectifs , qui peuvent bien ne répondre à aucune réa- 
lité externe. De même nous ne connaissons l'âme que par la 
pensée, la Divinité que par ses œuvres; c'est-à-dire que nous 
n'arrivons à ces notions que par l'idée de causalité. Or 
eette idée peut-elle nous être disputée? Qu'on détruise le 
inonde extérieur si l'on veut , qu'on n'y voye qu'un pur phe- 
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nomène, au moins ce phénomène existera ; an moins lt& 
conscient du phénomène existera. Or ce sujet n'ayant | 
en soi la raison de son existence, ne faudra-t-ilpaslidi 
cher ailleurs ? Nous ne pourrions le faire si la poissana 
l'induction n'était en nous; nous ne pourrions le faire «ne 
si cette puissance était sans raison et sans objet Elit * 
sans raison si elle était sans besoin ; elle serait sans beoii 
l'intelligence n'était déjà pénétrée de la notion de ans! 
Or cette notion primitive n'a pu provenir que du senti 
des faits internes , puisque la nécessité du rapport du s 
passant à l'être extérieur causateur ne se fait sentir c 
conséquence de cette notion. Je dis de plus que cette p 
sance serait sans objet , et que nous ne pourrions pan* 
la notion de cause externe , si la possibilité absolue & x 
cause ne se réfléchissait dans l'entendement humain. 

Mais je conviens que si l'on fait de cette cause extérieur* 
être arbitraire, et que si on veut le connaître, il subirai^' 
sablement les diverses formes de notre cognkion :nou»i 
le représenterons dans l'espace et dans le temps; nous à 
qu'il est présent partout , qu'il réside dans le ciel, q " 
infini, éternel, qu'il est un, qu'il est substance, ^ 
cause , etc. Oui, nous dirons tout cela; et nous port 
nous tromper en tout cela , en tombant dans us antàrfl 
morphisme plus ou moins raffiné, Nais Jue pourrons-non* 
aussi chercher Dieu sous tous ces rapports? Et pour troi 
que toute la science que l'homme peut avoir de sa natur 
borne à affirmer, qu'il es *i PW savoir que nos concept* 
d'espace et de temps n'ont rie» k démêler avec la vraie 
nière d'être de Dieu, ne ftudra-feîl pas l'avoir recc-an» 
comment y parvenir si ee n'est en rapprochant la flot»" 
Dieu de toutes ces autres notions ? La disconvenance e# 
autre chose qu'un rapport impossible de convenance, "' 
gation de ce rapport? Il faut donc l'avoir essayé avant 
nier» 
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Au reste nous ne voulons point être les champions de 
espace réel, de l'espace-Dieu-infini de Newton et de Clarke, 
e l'infinité substantielle unique, absolue de Spinosa,ni de mille 
rreurs qui peuvent en effet résulter des efforts de l'intelli- 
ence pour concevoir l'essence divine. Mais faut-il pour cela 
énoncer même à l'idée de son existence? Faut- il dire avec 
Ichte , en s'exposant à être déclaré athée comme lui par les 
héologieris , que l'existence est une cathégorie de l'entende- 
rient humain : que cette forme de là pensée, vide par elle- 
néme,ne peut signifier quelque chose qu'autant qu'elle est 
mpioyée à modeler une matière prise dans l'espace ou le 
emps ; qu'il faut qu'elle se schématise , qu'elle s'attache à 
quelque chose de sensible : ce qui fait que nous ne pouvons 
tvoir ane vraie représentation de Dieu, et que nous ne 
ommes pas même fondés à lui attribuer l'existence, telle que 
tous la concevons? » 

Si F«space et le temps ne peuvent avoir de rapport qu'à 
'étendue et à la succession, et que l'on puisse attacher la no- 
ion abstraite d'existence, vide par elle-même, à un être qui 
îe sera point étendu , et dont la vie ne se compte point par 
instants, parce qu'il ne vit point successivement, c'est-à-dire 
ju'il n'est point sujet à des modifications successibles, vivant 
iu contraire d'tme vie pleine , absolue, on pourra donc con- 
cevoir l'existence de Dieu, ou plutôt Dieu existant. Or je ne 
vois rien qui implique dans cette supposition. 

Il ne faut pas du reste s'empresser de condamner Rant et 
>on disciple Fichte ; car s'ils prétendent d'un côté que « la 
philosophie transcendentale prouve que l'espace avec tous 
les phénomènes qui y ont lieu n'ont aucune réalité en soi, de 
laquelle on puisse conclure quoique ce soit affirmativement 
[>u négativement. S'ils prétendent prouver qu'il n'est pour 
le savoir humain et pour la spéculation aucune preuve pos- 
sible de l'existence de t)ieu , ils font voir en même temps que 
sa non-existence ne peut davantage être prouvée... Ils avouent 
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qu'ils n'ont rien trouvé en eux qui répugne à la r 
par excellence de cet être des êtres vers lequel un b 
sues cesse renaissant nous entraine. Tout ce qu'ils prêta 
établir,* c'est que notre raisonnement et nos spécula 
ne peuvent prouver Dieu; mais ils ne veulent point 
que Dieu n'est pas indépendamment de nos spécula 
Au contraire 9 disent ils, en démontrant à l'athée et an i 
rialiste la vanité de ses preuves contre Dieu, nous lui * 
tout enlevé; il n'a plus de recours, plus de retranckœa 
L'objet du matérialisme est une pure illusion, le pro^ 
la' plus grossière amphibolie, renforcé du plus gros' J 
ralogisme. 

Kant a bien dit qu'il était très-heureux qu'on nef ■ 
montrer spéculativement l'existence de Dieu, parce ^ 
cette démonstration était possible, Dieu, le Dieu dêaoflt 
n'aurait aucune existence en soi, il ne serait que snbjeci 
phénoménal. Mais il n'a pas renoncé pour cela à ptf 
l'existence de Dieu ; seulement il tire cette preuve de! 
moral interne. Ainsi la différence qu'il y a entre loi 
philosophes qui l'ont précédé, c'est qu'il arrive à la relij 
à Dieu, par la morale; au lieu que les autres veulent alid 
Dieu à la morale. 

Voici l'esquisse de la preuve morale de l'existence de I 
telle à peu près qu'elle est exposée dans l'auteur de la i 
losophie de Kant, 

« La voix qui crie que le bonheur appartient de dtf 
l'homme vertueux, et qui nous fait adopter a que l'être 
» sonnable, sortant du monde phénoménal, trouvera danse 
» des choses en soi la vertu et le bonheur réunis, » n'^ 
moins puissante, pas moins claire que celles qui noo> 
sent sois heureux , fais le bien. Or cependant quoi def 
vrai que la souffrance de la vertu sur la terre ? La ccrûti 
d'un état où la contradiction présente entre la vertu t- 
bonheur se trouvera concili ée ; la certitude d'une vie m j 
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où l'être raisonnable ne sera par conséquent plus soumis aux 
formes subjectives d'étendue, de durée , de causalité, d'exis- 
tence, etc., cette double certitude, dis-je, est le résultat im- 
médiat du sentiment de ma vie, et des sentimens moraux qui 
sont essentiellement renfermés en lui. Le libre arbitre , la 
tendance vers ce qui est juste et bon, celle vers la félicité, 
une vie autre que cette vie sensible, la récompense due au 
juste, la punition due à l'inique, sont des choses qui me 

sont immédiatement données , dès que je descends dans le 
plus intime de mon être , où je me trouvé à la fois objet- 
sujet, et où je n'interpose plus entre moi et moi tout le jeu 
et le mécanisme de ma côgnition. 

Je trouve dans le sanctuaire de Fêtre la nécessité de ré- 
compense et de punition; donc la nécessité d'un juge. 

J'y trouve une voix plus puissante que mes penchans , qui 
ordonne le juste et le bon. Le type du juste et du bon m'est 
donné. Il y a donc une justice et une bonté absolue en soi. 

La raison pratique , celle qui est la réalité des réalités, est 
invariable, elle est même chez tous les êtres raisonnables 
finis; il est donc une raison suprême, universelle , infinie, 
qui se manifeste à tous , qui énonce à tous les mêmes 
lois (1). 

Cette raison suprême, cette justice et cette bonté absolue, 
ce juge rémunérateur de la vertu , c'est Dieu. 

Dieu m'est donné dans le secret de ma propre vie ; il se 
manifeste en moi par l'impératif de la conscience ( le sens 
moral) ; il se révèle par la vertu. Sa volonté est la loi de l'or- 
dre moral universel : la raison souveraine ne veut que ce qui 
est souverainement raisonnable. 

Ce n'est plus ici le Dieu de la spéculation, un Dieu qui est 
cause , substance, étendue, durable-, c'est le vrai Dieu, que ne 

(1) Qu'est-ce qui; empêche de raisonner à pari pour démontrer 
l'existence de l'être absolu, en'partant de la certitude du mol surtout 
quand on a établi la priorité de l'absolu sur le relatif. 

24 
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pourra plus m'enlever aucune démonstration spéculative, qui 
n'est plus fait à l'image de l'homme, devant qui tout entende- 
ment et tout savoir humain se confond, s'anéantit. Je suis 
celui qui suis : gardons-nous d'en penser davantage : nous 
ferions de lui un Dieu humain, un Jupiter, un fétiche. 

Cette connaissance simple et immédiate de Dieu par le 
cœur de l'homme est bien autrement imperturbable, bien 
plus vivante , bien plus claire que celle à laquelle il prétend 
s'élever par son esprit. Aussi se trouve-t-elle pure et vive 
chez tous les hommes. Elle est le fondement tacite de toute 
religion positive; elle est l'essence de toute religiosité, laquelle 
est rame des diverses religions dont le positif est le corps. 

La certitude logique > valable dans le monde phénoménal , 
disparaît donc et fait place sur tous ces points à la certitude 
morale. Le savoir est remplacé par la croyance , mode de 
conviction plus inébranlable que le savoir (i). 

Tout cela revient à dire que Dieu se sent, et ne se dé- 
montre pas. Mais n'y aurait-il pas en cela quelque malen- 
tendu? Car sans contester que Dieu se sente, au moins, sui- 
vant Kant, il ne se sent que médiatement , puisque Kant en 
fait dériver la nécessité de l'ordre moral. Or cette opération 
n'est-elle pas un raisonnement , une démonstration? 

(u) page 220. 

Défier tous les matérialistes. L'erreur de plusieurs d'entré 
eux provient de la réalisation d'une abstraction, d'une meta- 
phore prise au propre. On dit d'un corps qu'il est animé ^bt 
le mouvement pour signifier simplement qu'une force le dé- 

(i)Oa petit donc croire aussi fermement parce que l'on sent que 
parce que Ton sait. Et au nom de quoi croira-t-on même à ce 
que l'on sent du sens le plus intime , s'il faut à tout acte de foi un 
motif externe? 
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place, on pour désigner ce déplacement même; et par une 
étourderie grossière, il en est qui ont conclu que tout corps 
ou mouvement est animé à la manière de l'animal et de 
l'homme 9 sauf quelques nuances. On dit de même qu'une 
plante est vivante, pour signifier qu'elle végète et peut vé- 
géter encore , comme on dit qu'elle est morte pour signifier 
qu'elle ne végète ni ne végétera plus. Ce qui a encore fait 
conclure que la plante jouit d'une vie en tout analogue à 
celle de l'animal et de l'homme, parce que ces trois sortes 
d'êtres ont l'accroissement de commun. On a conclu de même 
que , puisque la brute est comme l'homme vraisemblablement 
soumise aux impressions extérieures, elle doit aussi penser, 
raisonner comme lui. On voit assez tout ce que ces consé- 
quences, fondées sur des analogies plus ou moins apparentes, 
ont de faux. Dans tous les cas, ii est sûr au moins que, 
comme dans toutes les analogies, il n'y a rien de rigoureux. 

1 

(u)'page aap. 

Lorsque nous traiterons de la morale y etc. Ce chapitre 
fera partie d'un ouvrage que nous espérons publier bientôt. 
Il aura pour objet le parallèle du christianisme et du ratio- 
nalisme sous le rapport moral* 

, * « « 

- (*) P a g e a 49- 

Et tabus qu'en faisait la superstition. Le poète Manilius 
fit ce distique louangeur ou épigrammatique à l'occasion de 
l'apothéose de César par Auguste : 

Jam facit ipse deos, mittitque ad sidéra numen 
Ma jus, et Augusto crescit sub principe ceelum. 



/ 
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(y) page *5i. 

Parce quelle est moins dense. Il est assez curieux t 
comment Timée raconte , ou plutôt comment il|entend liJ 
tionde l'âme du monde. «Dieu, dit-il j fit l'âme avant le 
» parce que le meilleur a la propriété sur le bon(§*> 
» en plaça d'abord une première unité, qu'on peutrej 
» ter par 384. Le premier nombre supposé , il est a* 
» calculer le double , puis le triple , etc. Tous ces ns 
» avec ceux qui en remplissent les intervalles, et 
» ment les tons jusqu'au 36* terme, doivent àoc 
» somme 1x^,695. Par conséquent toutes les grafe^ 

• l'âme font 114,695. Ainsi ces nombres marqué 

• tribution de l'âme de l'univers. » On reconnaît li' 
ciple et les rêveries de Pythagore. 

( Voyez pour l'intelligence de ce passage l'explicatio* 
donne Batteux dans sa traduction de Timée, p. 9& H 

(2) page 372. 

Tandis que la pensée ne peut exister etc. On a foM 
fait encore beaucoup de bruit de l'affinité , qui est * 
ce que l'attraction est en grand. Le fait est que toa 
peut n'être qu'un mot j car de ce que nous voyons t& 
nomènes se produire quand deux ou plusieurs corps s< 
présence , suivant une marche constante que l'on a PP e 
il n'y a pas lieu de conclure rigoureusement que ces/ 1 
mènes soient dus à une qualité de la matière, à ce q ul 
dit être une force spéciale, sans connaître mieux au t0 
nature de la force que celle de l'attraction. Personne ^ 
nier en effet, que, posé l'existence de Dieu, sa po* 
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peut être la seule loi universelle qui produit directement tous 
les phénomènes de la nature physique. L'attraction, dans 
cette hypothèse, ne serait que l'expression de la volonté et 
de l'action immédiate de Dieu , au lieu d'en être l'expression 
médiate , ce qui arriverait s'il y avait réellement dans la ma- 
tière une force dont les phénomènes que nous appelons 
attractifs ne fussent que les effets. 



> 



(*) I»g* 77« 



Que la raison privée de la révélation semble rejeter. J'a- 
voue pour mon compte, que si l'éternité des peines n'était 
pas de foi , je n'y croirais pas ; et que les raisons soi-disant 
philosophiques qu'en donne Leibnitz dans sa Théodicée sont 
loin de me satisfaire. 

La justice vengeresse de Dieu doit avoir une mesure plu- 
tôt que sa miséricorde, parce qu'il est injuste de punir au- 
delà du démérite , tandis qu'il n'y a rien de répréhensible 
dans le pardon qui n'est point une faiblesse , et qui ne nuit à 
personne. 

Mais la révélation est là ; contre elle viennent se briser 
tous les raison nemens possibles. J'accepte cette vérité comme 
un mystère , je m'y soumets complètement en ma qualité de 
chrétien. Mais puisqu'un mystère ne peut, même de l'avis 
des théologiens , consister dans une contradiction , il nous 
est donc libre de nous rabattre sur notre ignorance, de ne 
point prendre pour une vérité mystérieuse ce qui ne serait 
qu'une contradiction évidente ; et surtout , de nous confier 
absolument dans la bonté de notre Dieu , dont la sagesse est 
un abîme qu'il ne nous est point donné de sonder. Dieu 
m'est témoin de l'entier abandon de cœur et d'esprit , avec 
lequel j'aime à m'écrier , O altitudo divitiarum sapientiœ et 
scientiœ Dei ! (1). 

(1) Rom. xi. 33, 
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(P) page 279. 

De toute ignorance et des connaissances. Ce que dit ici 
Plutarque de l'impossibilité des douleurs physiques , n'est pas 
vrai dans le dogme de la résurrection des corps; il n'est pas 
vrai non plus dans l'hypothèse de la séparation du corps et 
de l'âme; car si le corps peut affecter l'âme , c'est qu 'il y a un 
rapport possible entre la matière et l'esprit» Or, ôtez le corps, 
ôtez les organes , qui ne sont qu'un moyen occasionel et 
non nécessaire à la sensation, et le rapport des corps exté- 
rieurs à l'âme sera aussi possible que celui des organes à 
l'âme, puisqu'il n'y a toujours, d'un côté, que matière; et de 
l'autre qu'esprit. Cela suffit pour entendre la possibilité dn 
sentiment- sensation, sans organes, comme il l'éprouve par 
Fintermission de ces mêmes organes. Mais on sent que ce 
sera en vertu d'une autre loi. Tout ce qui intéresse ici , c'est 
la communication possible, puisqu'elle existe, entre la matière 
et le principe sentant» Qui contestera du reste que Dieu n'ait 
la puissance de faire épouver à l'âme, sans le secours de 
l'organisme , les sensations dont elle peut être affectée par 
ce moyen et par l'action des corps étrangers sur eux ? C'est 
cependant toute la question. 

(ï) page *8. 

Un des articles du symbole de la métempsycose. L'enfer 
.décrit dans le 6° livre de l'Enéide est divisé en trois parties, 
dont l'une est un véritable purgatoire, puisque les âmes doi- 
vent en sortir un jour. C'est-là que sont ceux dont les fautes 
ont en 'général peu de conséquences fâeheuses pour la socié- 
té, tels. que les suicides. 

Proxima deinde tenent mœsti loca qui sibi lethum 
Insontes peperére manu , lucemque perosi 



NOTES. 375 

Projecere animas. Quàm vellent œthere in alto 
Nunc et paupcriem et duros perferre labores ! 

î C'est dans le purgatoire que se trouve Deiphobe, qui dit : 

Discedam : explebo numerum , reddarque tenebris. 

Du reste le purgatoire de Virgile , ou plutôt celui qu'on 
enseignait dans les mystères est tantôt un lieu de châtiment, 
tantôt, et plus particulièrement, un lieu de purification; tantôt 
enfin , mais plus rarement , ce n'est qu'un lieu de passage 
et d'attente. 

Platon connaissait déjà l'opinion qui mettait les enfans aux 
enfers , dans le lieu de purification ; c'est du moins assez 
vraisemblable. 

Mais ce qu'il f a d'étonnant , c'est qu'il y ait aussi une 
espèce de lymbes où les âmes des enfans sont détenues : 

Continué audit» voces , vagit us et ingens , 
Infantumque anima? fientes in limine primo , 
Quos dulcis vitae exsortes et ab ubere raptos 
Àbstulit atra dies et funere mersit acerbo. 

N'est-ce pas une injustice que de faire ainsi souffrir des 
enfans qui n'ont pu se rendre coupables d'aucun crime ? Il ne 
faut pas oublier que les mystères avaient été institués dans 
des vues politiques par les législateurs. Je croirais donc , 
avec Warburton , que c'est ici une institution du législateur 
dans l'intention de prévenir le meurtre ou l'exposition des 
enfans; car la nature avait tellement perdu de ses droits chez 
presque tous les peuples de l'antiquité , qu'il n'est pas éton- 
nant qu'un législateur ait quelquefois cherché à ranimer des 
sentimens que d'autres législateurs avaient voulu étouffer. 

Il faut donc se défier beaucoup des prétendues si- 
militudes qu'on retouve entre le paganisme et le christianisme. 
Ce sont les motifs des institutions qui en font la vie et l'esprit; 
et ce sont seulement ces motifs, cet esprit qu'il faut considé- 
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rer , le reste ne consistant que dans des actes extérieurs qui 
n'ont souvent pas de sens par eux-mêmes. 

J'ai dit plus haut que des législateurs avaient voulu étouffer 
les sentimens de la nature : rappelons-nous en effet les pré- 
cautions immorales ou atroces qui furent prescrites en Crète 
et ailleurs, pour prévenir une trop grande population. 



(i) page a83. 

Qui ne sourie à thomme vertueux. Pourquoi Vattvenar- 
gues ne voulait-il pas que l'on pensât à la mort? Gcéron 
nous parait plus sage quand il dit : « Accoutumons-nous à 
» mourir ; alors la vie sur la terre sera semblable à la vie du 
«ciel; et quand nous serons au moment de rompre nos 
» chaînes corporelles , tien ne retardera l'essor de notre âme 
» vers le ciel: ». 

(«) page 289. 

' .Après lui M. de Bonald. Les anciens avaient senti le be- 
soin d'un rédempteur. Julien rapporte que a Jupiter tira de 
ason sein Esculape, comme on peut le concevoir; qu'il l'en- 
% voya sur la terre parmi les hommes sous la forme vivifiante 
» de la chaleur et de la lumière solaires ; qu'étant descendu 
«du ciel en terre il apparut près d'Épidaure sous une forme 
• particulière (1). » Porphyre, au rapport de Cyrille (2), di- 
sait que certain Dieu avait pris une forme humaine. Cette 
opinion régnait aussi parmi les Égyptiens (3), et surtout chez 
les Indiens, dont quelques-uns comptaient les incarnations 
par milliers. 

(1) Liv. vi. 

(2) Liv. vm. 

(3) Plut. vui. Symp. quœst. 1. 
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r ^Trouvent des contradictions , £/c. Le grand nombre 
d'hommes célèbres qui ont essayé, sinon d'expliquer les 
mystères, du moins à*en faire apercevoir la possibilité, de- 
vrait rendre plus circonspects une infinité de gens qui, sans 
avoir jamais réfléchi sur rien, et sur la religion moins encore 
que sur toute autre chose, qui nen connaissent pas du tout 
les enseignemens, ni l'état de la question, sont cependant si 
prompts à trouver lès mystères absurdes. Il faut convenir 
cependant, tout en sachant gré dé leurs efforts aux écrivains 
qui ont voulu expliquer humainement la possibilité des mys- 
tères , qu'ils ont souvent employé d'assez mauvaises raisons , 
et qu'ils n'ont pas à beaucoup près rendu à la religion le 
service qu'ils croyaient. On sait que c'est nuire à une bonne 
cause que de la soutenir par de mauvaises raisons ; et il me 
semble d'un autre côté qu'il est difficile d'en trouver de 
bonnes pour expliquer les mystères, parce que ni départ 
ni d'autre on ne connaît véritablement pafc Ce qu'ils sont au 
fond; et qu'il suffit de nier aux ennemis de la religion toute 
hypothèse qui tendrait à établir la question, d'après laquelle 
ils argumenteraient par l'absurde. On ne sera jamais sûr râ- 
tionellement du comment d'un mystère; et si l'on fait des 
hypothèses à ce sujet, ce ne seront jamais que des hypo- 
thèses, plus ou moins ingénieuses il est vrai, mais jamais 
certaines ; et tout argument qui la détruirait ne détruirait ja- 
mais non plus qu'une hypothèse » 

La difficulté de rendre raison des mystères en leur don- 
nant un sens littéral, me porte et devrait, ce semble > 
porter grandement tout catholique qui pense, à se défier sin* 
gulièrement des notions que nous avons des corps i de la 

a5 
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personnalité, etc. Car si Ton s'en rapporte aux apparences, 
et qu'on s'imagine que le monde phénoménal est essentielle- 
ment tel, ce que la raison seule rend déjà passablement dou- 
teux, je ne sais en vérité comment on défendrait validement 
nos mystères. La tentative qui en a été faite au sujet de la 
transsubstantiation, prouve assez l'inutilité des efforts. Des- 
cartes est un aes plus célèbres qui s'en sont occupés; l'é- 
vêque Pélisson essaya aussi l'explication de Descartes. Maïs 
Bossuet ne trouva point orthodoxe l'explication de Descartes 
et de Pélisson. Jean de Damas, Paschase, Lanfranc, Guit- 
mond pensaient à peu près de même que Descartes, et pas- 
saient cependant pour orthodoxes, parce qu'ils écrivaient 
avant le concile de Trente, et que c'est surtout avec les ca- 
nons de ce concile que l'explication de Descartes se trouve 
insoutenable. Varignon, mathématicien très-distingué , essaya 
une autre explication que celle de Descartes , mais l'abbé 
Duguet l'a réfutée avec beaucoup de force et de véhémence. 

Enfin l'abbé Le Large de Ligoao , professeur de Théologie 
au séminaire de Mâcon en 1 70$ , n'a pas été plus heureux 
que les, précédera ; et je m'étonne que l'auteur £u Comte de 
Valmont) et l'abbé Eymery semblent avoir trouvé quelque 
chose de satisfaisant dans sa prétendue démonstration de l'u- 
biquité possible d'un corps, en ne prenant même le mot ubi- 
quité } que dans un sens limité. ( V. le* Pensées de J fi m im l, ) 
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